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A 


P010GI8  de  la  Religion  Chrétienne,  contre' 
l'Auteur  du  Chriûianifme  dévoilé,  v  vol. .in— 
12.  6  L. 

La  Certitude  âes  preuves  du  Chriftianimie  ;  ou; 
Réfutation  de  l'Examen  critique  des  Apolo— 
gifles  de  la  Religion  Chrétienne,  avec,  la  ré- 
ponfe aux  Confeils  raifonnables,  i.vol.  i/z-12.. 

3  1.. 
.  Jta  Réponfe  aux  Gonfeils  raifonnables  ,  .féparé*. 

Réponfe  à. la  Lettre  inférée  dans  le  Recueil  Philo- 
fophique  ,  au  fujet  du  Livre  intitulé  :  La  Certi- 
tude des  Preuves  du  Chriflianifme.  1 z  f». 

Le  Déifme  réfuté  par  lui  même;  ou  Examen  des. 
principes  d'incrédulité  répandus  dans  les  divers 
Ouvrages  de  M.  RouiTeau  ,  1  vol.  in-n.     3  U 

Origine  des  Dreux, -du  Parganifme  ,  &  le  fens  des 
Fables,  découvert- par  une  .explication,  lui  vie  .- 
des  Poéfîes  d'Héfiode  ,  z  vol.  in  iz.  6  1. 

les  Elémens  primitifs  des  Langues  découverts 
par  la  comparaifon  des  racines  de  l'Hébreu  v 
du  Grec  ,  du  Latin  &  du  François ,  1  voL  in* 
12.  z  1.  10  f. 

Difcours  qui  a  remporté  le  prix  d'Eloquence  de 
l'Académie  de  Befançon,  fur  cette  queftion  r. 
Comlïen  les  Mœurs  donnent  de  lufire  aux  ialens* 
une  brochure.  S  C 

Examen  du-  IVLîtérialifme  ;  ou  Réfutation  du 
Syilcme.  de  la  Nature,  2,  vol. .in?  11,        6  i9. 


AVERTISSEMENT. 

JL/ans  les  divers  Ouvrages  que 
l'Auteur  de  celui-ci  a  donnés  précé- 
demment au  Public  y  il  s'eft  attaché 
principalement  à  combattre  le  DéiC 
nie  ;  c'étoit  alors  l'hypothèfe  enfei- 
gnée  dans  prefquetous  les  livres  écrits 
contre  la  Religion.  Plufieurs  princi- 
pes que  Ton  a  eu  lieu  d'y  remarquer  ^ 
annonçoient  affez  clairement  que  les 
Philofophes  n'en  demeureroient  pas 
là,  qu'ils  ne  tarder  oient  pas  de  pro- 
fefler  l'Athéifme  formel  &  le  Maté- 
rialifme  pur.  On  avoit  prévu  cette 
progreffion ,  &  la  publication  du  Syf* 
terne  de  la  Nature  ne  doit  pas  nous 
furprendre.  Les  Apologiftes  de  la 
Religion,  attentifs  àfuivre  la  marche 
des  Incrédules,  ont  dû  attendre  que 
ce  monftrueux  fyfiême  eût  paru  poujc 
Tome  L  a 


ij     AVERTISSEMENT. 

le  réfuter  ;  s'ils  leufTent  fait  plutôt  j 
on  les  auroit  peut-être  accufés  d'at- 
taquer une  opinion  que  perfonne  ne 
pehfoit  à  foutenir. 

Ce  Livre  >  prétendu  Original  ; 
n'eft  cependant  nouveau  ni  pour  le 
fond  ni  pour  la  forme;  c'eft  toujours 
Thypothèfe  des  Epicuriens  ôc  de  Spi- 
nofa  ;  la  plus  grande  partie  n'eft  qu'une 
copie  &  une  répétition  fuivie ,  de  la 
Contagion  facrie  ,  publiée  fous  le 
nom  de  Trenchard  ,  ôc  de  YEJfai 
fur  les  Préjugés ,  attribué  à  du  Mar- 
fais  :  on  y  retrouvera  la  plupart  dos 
objections  ôc  des  inveftives  que  nous 
avons  déjà  relevées  dans  la  Réfuta- 
tion du  Çhriflianifme  dévoilé  ;  la 
Morale  eft  la  même  que  celle  du  livre 
àeVEfprit, 

Pour  répondre  à  cette  produétion  J 
à  laquelle  les  Philofophes  ont  fait  le 
plus  grand  accueil^  nous  garderons 
la  même  méthode  que  dans  les  Ou- 
vrages précèdent  ;  nous  nous  atta- 
cherons à  fuivre  exactement  notre 
Auteur  ;  nous  tonferverons  même  ^ 


AVERTISSEMENT,    ii) 

autant  qu'il  fera  poffible ,  tous  les  titres 
des  Chapitres.  Comme  fon  fyftême 
eft  lié  dans  fes  différentes  parties  juf- 
qu'à  un  certain  point,  &  autant  que 
des  abfurdités  peuvent  l'être ,  fi  l'on 
parvient  à  l'arrêter  au  principe  d'où 
il  eft  parti,  &  à  en  prouver  la  fauffeté, 
toutes  les  conféquences  qu'il  a  tirées 
tombent  d'elles-mêmes.  Son  grand 
artifice  a  été  de  fuppofer  toujours  ce 
qui  eft  en  queftion,  de  donner  con- 
tinuellement pour  démontré  ce  qui 
eft  évidemment  faux  &  abfurde  ;  nous 
n'imiterons  point  ce  procédé  infi- 
dieux  ;  nous  cherchons  de  bonne 
foi  la  vérité  ,  &  nous  n'avons  d'autre 
intérêt  que  de  la  faire  connoître. 

On  auroit  pu  infifter  davantage  fur 
les  principes  d'anarchie  &  d'index 
pendaace  que  l'Auteur  a  répandus 
dans  fon  Ouvrage,  6c  fur  les  décla- 
mations qu'il  s'eft  permifes  contre  le 
pouvoir  fouverain  en  général  ;  mais 
ce  n'eft  point  à  nous ,  c'eft  aux  Ma- 
giftrats  ae  réprimer  de  pareils  excès; 
ôc  déjà  le  Syftême  de  la  Nature  a 
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ïv    AVERTISSEMENT. 

éprouvé  la  févéricé  de  leurs  arrêta 
Nous  ne  cherchons  point  à  exciter  l'in- 
dignation publique  contre  des  Ecri- 
vains que  nous  plaignons  ,  fans  les 
craindre  ni  les  haïr  ;  leurs  maximes 
ne  peuvent  faire  aucune  impreffion 
fur  les  efprits  raifonnables. 

Ce  feroit  fuivre  un  très  -  mauvais 
exemple,  que  de  montrer,  comme  les 
Incrédules,  de  la  pafïion  ôc  de  l'hu- 
meur. Nous  foutenons  la  caufe  de 
Dieu  &  de  l'humanité  ;  à  la  vue  de 
fi  grands  intérêts,  toute  prévention 
perfonnelle,  tout  motif  particulier 
doivent  difparoître.  Que  l'Auteur  du 
Sjjlême  de  la  Nature  foit  mort  ou 
vivant ,  François  ou  Etranger  >  connu 
ou  fuppafé,  célèbre  ou  obfcur,  tout 
cela  eft  égal:  c'eft  le  Livre  feul  que 
nous  examinons;  il  importe  fort  peu 
de  fçavoir  de  quelle  main  il  eft  parti. 
Ce  Philofophe  nous  invite  à  inter- 
roger la  Nature,  la  raifon,  l'expé- 
rience ;  nous  tâcherons  de  fuivre  ce 
confeil  plus  fidèlement  qu'il  n'a  fait 
lui-même. 


'AVERTISSEMENT,    y 

Il  fera  difficile  de  rendre  agréa- 
bles  des   difcuflions  métaphylîques 
&  abftraites  fur  là  nature  des  êtres  5 
qui  font  l'objet  du  premier  Volume  \ 
&  fur-tout  des  premiers  Chapitres: 
Dans  une  matière  fi  obfcure ,  il  n'eit 
pas  aifé  d'être  toujours  clair.  Le  Lec- 
teur judicieux  ne  nous  imputera  point 
un  défaut ,  qu'il  ne  dépend  pas  de 
nous  d'éviter.  Ceux  qui  ont  eu  aîTez 
de  courage  pour  lire  en  entier  le  Syji 
terne  de  La  Nature  ,  n'auront  pas  à 
effuyer  un  travail  plus  fatigant  pour 
en  fuivre  la  réfutation.  Nous  aurions 
fouhaité  de  pouvoir  l'abréger  davan- 
tage ;  mais  nous  avons  affaire  à  des 
adverfaires  pointilleux,  qui  nous  ac- 
cuferoient  de  paffer  fous  filence  des 
obje&ions  eflentielles  :  nous  aimons 
mieux  nous  expofer  à  l'ennui  des  ré- 
pétitions ,  qu'au  foupçon  d'infidélité. 
Pour  avoir  une  idée  générale  du 
Livre  que  nous  réfutons,  l'on  pourra 
fe  borner  à  lire  le  Chapitre  XVIIe 
de  la  première  Partie ,  &  le  XIVe 
de  la  féconde, 
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y)    AVERTISSEMENT. 

Ce  nouvel  Ouvrage  >  félon  Tordre 
des  matières  j  doit  être  placé  à  la 
tête  de  ceux  qui  l'ont  précédé ,  ôc 
former  avec  eux  un  cours  de  Reli- 
gion à-peu-près  complet,  quoique 
très-abrégé. 
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réfutation  du  s  y  s  t  é  m  e 
de    la   Nature. 

PREMIERE  PARTIE. 

De  la  Nature  &  de  fes  Loix.  De  V Homme, 
De  ÏAme  &  de  fes  facultés.  Du  Dogme  de 
l'Immortalité.  Du  Bonheur, 
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CHAPITRE  PREMIER, 

De  la  Nature, 
S.    i. 

X  our  procéder  régulièrement  dans  Tex- 
pofition  d'un  fyftâiiè  ,  l'ordre  exige  que 
l'on  commence  par  fixer  l'idée  que  l'on  doit 
Tom,  I,  A 


S,  E   X   A   M    E   K 

attacher  aux  termes  principaux  dont  on  efl 
obligé  de  fe  fervir.  L'Auteur  femble  d'a- 
bord avoir  voulu  prendre  cett.e  précaution, 
en  expliquant  ce  que  c'eft  que  la  Nature. 
Cependant  il  s'eft  écarté  des  le  premier  pas; 
il  fait  deux  ou  trois  digrefîions  fur  la  dif- 
tin&ion  de  l'homme  phyfique  &  de  l'homme 
moral ,  fur  l'analogie  qu'il  y  a  entre  l'homme 
ix  les  animaux  ,  fur  les  caufes  de  nos  er- 
reurs ,  fur  leurs  pernicieux  effets;  il  renvoyé 
le  point  effentiel  à  la  fin  du  Chapitre  pour 
n'en  dire  que  deux  mots  :  tâchons  néan- 
moins de  faifir  fa  penfée. 

a  L'Univers ,  dit-il ,  ce  vafte  affemblage 

=>  de  tout  ce  qui  exifte ,  ne  nous  offre  par- 

v  tout  que  de  la  matière  &  du  mouvement... 

m  Les  différentes  efpéces  de  matière  ,  leurs 

33  propriétés ,  leurs  combinaifons  ,   confti- 

33  tuent  les  eflences  des  êtres.  La  Nature, 

»  dans  fa  lignification  la  plus  étendue ,  eft 

»  le   grand  tout  qui  réfulte  de  l'affemblage 

33  des  différentes  matières ....  La  Nature  , 

33  dans  un  fens  moins  étendu,  ou  confédérée 

3a  dans  chaque  être  ,  eft  le  tout  qui  réfulte 

»  des  propriétés  &  de  la  combinaifon  des 

33  matières  particulières  dont  cet  être  eft 

33  compofé  33  (a).  Pour  parler  clairement, 

la  Nature  c'eft  l'Univers ,  &  l'Univers  n'eft 

que  de  la  matière  de  du   mouvement  ;  il 

rfexifte  rien  au-delà  (b). 

(a)Fage*a  6c  u.  {!>)  Page  ï. 
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Conféquemment  l'Auteur  avertit  que 
quand  il  parle  de  la  Nature  ,  il  ne  prétend 
point  la  peifonnifier  ;  c'eft  un  être  abftrait. 
a  Ainfi,  pourfuit-il ,  quand  je  dis  que  la  Na- 
»  ture  veut  que  l'homme  travaille  à  [on  bon- 
»  îieur ,  j'entens  par-là  qu'il  eft  de  l'efïèncé 
»  d'un  être  qui  lent,  qui  penfe,  qui  veut, 
»  qui  agit ,  de  travailler  à  Ton  bonheur  »  (a). 
Sur  ce  principe  fondamental  du  fyftême, 
on  doitobferver  i°.  que  le  mot  Nature  eft, 
à  la  vérité,  un  terme  abftrait;  mais  ce  qu'il 
fîgnifie,  le  grand  tout,  l'Univers,  n'eft  point 
un  être  abftrait,  c'eft  l'aftemblage  de  tout 
ce  qui  exifte  réellement. 

2°.  L'auteur  ne  prétend  point  perfonni- 
fier la  Nature.  C'eft  cependant  ce  qu'il  a 
fait  dans  tout  fon  ouvrage  ;  par-tout  il  met 
la  Nature  à  la  place  de  Dieu  ,  il  lui  attribue 
non-feulement  de  la  force,  de  l'énergie, 
de  l'action  ,  mais  des  Loix ,  des  régies ,  de 
la  prévoyance,  de  la  bonté,  quoiqu'il  afTire 
en  même  temps  qu'elle  n'en  a  point.  Par 
cet  abus  continuel  des  termes ,  le  Lecteur 
fe  trouve  déforienté  depuis  le  commence- 
ment du  livre  jufqu'à  la  fin. 

30.  Ce  n'eft  donc  pas  fans  raifon  que 
l'Auteur  a  été  fi  laconique  dans  fa  défini- 
tion de  la  Nature  ;  s'il  y  avoit  infifté  da- 
vantage ,  fi  le  Lecteur  fe  fouvenoit  toujours 


{a)  Page  it.  EiTai  fur  les  préjugés,  c.  i  ,  p.  i. 
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qjs  la  Nature  c'eft  la  matière  &  rien  de  plus,' 
ii  ne  comprendroit  rien  à  la  plupart  des 
maximes  du  Matérialifme.  Quefignifïe  celle* 
ci ,  par  exemple  :  la  Nature  veut  que  l'hom- 
me travaille  à  fort  bonheur  ?  C'eit-à-dire^ 
dh  eue  la  matière  eft  arrangée  de  façon 
<Ja5il  en  refaite  le  fentiment,  la  penfée,  &c 
il  éfl:  de  Ton  eiîence  de  travailler  à  fon  bon- 
heur. Mais  l'eilence  de  la  matière  change- 
t-elle  par  un  nouvel  arrangement  ?  La  ma- 
tière eft  éternelle  81  nécelTaire  ;  c'eft  un 
principe  fàcré  chez  les  Matérialiftes  :  fon 
eflence  ,  fes  attributs ,  fes  propriétés ,  font 
donc  éternels  &  néceftaires  comme  elle.  S\ 
l'on  raifonne  autrement,  l'on  tombe  en  con- 
tradiction. 

4°.  Selon  notre  Philofophe ,  il  eft  de  l'ef» 
fence  de  l'homme  de  travailler  à  fon  bon- 
heur; &  il  a  commencé  par  nous  dire  que 
l'homme  eft  malheureux,  parce  qu'il  mé- 
çonnoit  la  Nature.  Il  a  donc  travaillé  à.  fon 
•malheur  malgré  fon  eftence  &  en  dépit  de 
la  Nature.  Dans  tout  ce  qu'il  fait ,  l'hom- 
me eft  enchaîne  a  par  des  Loix  auxquelles 
oi  rien  ne  peut  le  fouftraire  ;  il  fubit ,  fans 
x>  le  fçavoir,  les  arrêts  d'une  force  univer- 
?>  felîe ,  qu;  ne  peut  revenir  fur  fes  pas.  Ses 
33  actions  vitibîes,  ainfi  que  les  mouvemens 
•»  invifibles  excités  dans  fon  intérieur  ,  qui 
33  viennent  de  fa  volonté  ou  de  fa  penfée , 
33  font  également  des  effets  naturels ,  des 
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h  fuites  néceffaires  de  Ton  mecnanifme  pro- 
*>  pre  &  des  iiiipulfibns  qu'il  reçoit  des  êtres 
x>  dont  il  eft  entouré.  Tout  ce  que  nous 
»  faifons  oii  penfôns ,  tout  ce  que  nous 
s?  foin  mes  &  ce  que  nous  ferons,  n'efi  fa- 
is mais  qu'une  fuite  de  ce  que  la  Nature 
*  univerlelîe  nous  a  fait  :  toutes  nos  idées , 
33  nos  volontés ,  nos  actions  font  des  effets 
*>  néceffaires  de  l'efïence  &  des  qualités 
»  que  cette  Nature  a  mifes  en  nous ,  6c 
»  des  circonftances  par  lefquelles  elle  nous 
33  oblige  de  paifer  &  d'être  modifiés  *>  (a). 
Telle  cft  la  doctrine  lumineufe  à  laquelle 
on  veut  nous  initier.  Si  donc  V  famine  me- 
connaît  la  Nature,  c'eft  la  Nature  elle-même 
qui  le  force  à  la  méconr.oître  :  les  faifonne- 
fnens ,  les  harangues ,  le  livre  entier  de  l'Au- 
teur ne  h  feront  point  revenir  fur  fes  pas. 
5"°.  En  partant  toujours  de  la  même  no- 
tion ,  peut-on  attacher  un  féns  raifonaable 
à  la  plupart  de  ces  expreffiôns  .*  L'homme 
eft  l'ouvrage  de  la  Nature  :  fin  otmnifation 
eft  l'ouvrage  de  la  Nature  :  la  Nature  en- 
voyé l* homme  ttud  &  deftitué  de  fe cours  dans 
ce  monde  :  les  matières  dont  la  Nature  nous 
a  compofés  :  la  tâche  que  ta  Nature  nous 
impofe,  &c?  Dira-t-on  fenfémentque  l'hom- 
me ef:  l'ouvrage  de  l'Univers  ou  de  la  ma- 
tière ,  que  l'Univers  envoyé  l'homme  dans 


{  a)  Pages  x  &  3.  £ flai  fur  les  préjuges ,  ch.  r$,  p. 33  j', 
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l'Univers,  que  la  matière  nous  a  compofés 
de  matière ,  qu'elle  nous  impofe  une  tâ- 
che ,  &c  ?  Ce  langage  eft  moins  celui  d'un 
Philofophe  qui  raifonne,  que  celui  d'un  ma- 
lade qui  rêve. 

On  dira  fans  doute  que  l'Auteur  s'en 
fert  pour  fe  conformer  à  l'ufage  ordinaire  ; 
mais  dans  l'ufage  ordinaire  ,  où  l'on  admet 
un  Dieu  auteur  de  la  Nature,  ces  expref- 
fions  ont  un  fens  très-raifonnable  &  très- 
facile  à  comprendre;  dans  la  bouche  d'un 
Matérialifte,  c'efl:  un  verbiage  inintelligible 
&  abfurde  :  &  nous  fommes  condamnés  à 
l'effuyer  jufqu'à  la  fin  de  l'ouvrage. 

§.    2. 

Si  nous  en  croyons  ce  Philofophe  com- 
pati/Tant ,  c'efl:  faute  d'avoir  connu  la  Na- 
ture que  les  hommes  fe  font  rendus  mal- 
heureux :  il  trace  de  nos  infortunes  le  tableau 
le  plus  touchant  ;  il  nous  offre  le  remède.  : 
croyons  fermement  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
Nature  que  de  la  matière  &  du  mouvement, 
dès-lors  nous  deviendrons  fages  &  heureux. 
Cette  foi  juftifiante  eft.  la  clef  de  la  mo- 
rale ,  la  fource  de  toute  vérité  &  de  tout 
bien  (a). 

Mais  fût-elle  cent  fois  plus  faîutaire ,  il 
faudroit  fçavoir  encore  fî  elle  eft  pofïible. 

m. i    ■  ■  ■       .i       .  ■    ■■      MWt 

U)  Ibid,  Eflai  fur  tes  préjugés,  ch.  a  ,  p.  14. 


du  Matérialisme.  7 
Pour  nous  amener  à  une  opinion  ,  il  faut 
des  raifons  &  des  preuves  ;  nous  les  cher- 
chons en  vain.  Quand  il  eft  que  (lion  de  la 
croyance  d'un  Dieu,  l'Auteur  obferve  que 
fon  utilité  n'eft  point  un  motif  de  l'embraf- 
fer  ,  fi  elle  n'eft  prouvée  d'ailleurs  (a)  :  ici 
il  veut  nous  perfuader  le  Marcrialiime,  parce 
qu'il  feroit  utile ,  parce  qu'il  nous  guériroit 
de  nos  maux.  Oublions  cette  contradiction, 
&  voyons  l'utilité. 

«Faute  de  connoitre  la  Nature ,  l'homme, 
»  dit-il ,  fe  forma  des  Dieux  qui  font  de- 
»  venus  les  feuls  objets  de  fes  efpérances  & 
»  de  fes  craintes  ....  C'eft  à  l'ignorance 
»  de  la  Nature  que  font  dues  ces  Puifiances 
»  inconnues,  fous  lefquelles  le  genre  humait! 
»  a  fi  long  -  temps  tremblé  ,  &  ces  cultes 
»  fuperftitieux  qui  furent  la  caufe  de  fes 
30  maux  »  (b).  Le  moyen  le  plus  court  de 
s'en  débarrafTer  eft  de  mettre  la  matière  à 
la  place  de  Dieu. 

Dans  la  féconde  partie ,  l'Auteur  foutient 
cjue  l'homme  s'eft  fait  des  Dieux  ,  parce 
qu'il  étoit  malheureux;  à  préfent  il  prétend 
que  l'homme  eft  malheureux  ,  parce  qu'il 
s'eft  fait  des  Dieux.  Laquelle  dz  ces  deux 
fuppofitions  devons-nous  préférer  ? 


(a)  Tome  i,  note  de  la  page  15. 

(b)  Page  6.  Contagion  facree,  ch,  1  &  14.  Eflai  fur  Ie| 
préjugés, ch.  7,  p.  154. 
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La  croyance  d'un  Dieu  peut  faire  trem- 
bler les  médians  fans  doute ,  mais  elle  n'ef- 
fraye point  F  homme  de  bien  ;  el!e  le  fou- 
tient  &  le  confole.  Arracher  cette  foi  au 
genre  humain,  c'eft  donc  affranchir  le  mé- 
chant du  motif  de  fes  craintes ,  &  défefpé- 
rer  l'homme  vertueux.  Bel  expédient  pour 
guérir  les  maux  du  genre  humain  ! 

«  Faute  de  connoître  fa  propre  nature , 
3°  fes  befoins  &  fes  droits  ,  l'homme  en  fo- 
aa  ciété  eft  tombé  de  la  liberté  dans  l'efcla- 

»  vage Il  s'eft  fournis  fans  réferve  à 

oo  des  hommes  comme  lui;  ceux-ci  ont  pro- 
»  fité  de  fon  erreur  pour  l'affervir  ,  le  cor- 
*>  rompre,  le  rendre  vicieux  &  miférable  »• 

Sans  examiner  fi  l'Auteur  affîgne  bien 
ou  mal  l'origine  de  la  fociété ,  de  la  fubor- 
dination  ,  du  gouvernement ,  contentons- 
nous  de  l'aveu  qu'il  fait  &  de  la  révolution 
qu'il  voudroit  opérer.  Infatuer  F  homme  du 
Matérialifme ,  c'eft  le  rappeller  à  fa  préten- 
due liberté  primitive ,  à  une  égalité  impof- 
fibîe  ;  c'eft  diiloudre  les  liens  de  la  fociété, 
établir  l'anarchie,  fapper  les  fondemens  de 
toute  autorité.  Excellent  antidote  contre  les 
maux  du  genre  humain  ! 

«  L'ignorance  de  la  Nature  humaine  a 
»  empêché  l'homme  de  s'éclairer  fur  la  Mo- 
pd  raîe  ;  il  a  méconnu  fes  devoirs  envers 
»  les  autres  &  envers  lui-même  ;  il  n'a  pas 
3>  ienti   fes  véritables  intérêts  :  de-là  tous 
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s>  fes  déréglemens  &  Tes  vices   »  (#  ). 

Nous  démontrerons  dans  la  fuite  que  la 
croyance  d'un  Dieu  &  d'une  autre  vie  n'em- 
pêche point  l'homme  de  connoître  ni  de 
chercher  fes  véritables  intérêts,  même  pour 
ce  monde  ;  que  la  Religion  l'invite  à  la 
vertu  par  refpérance  d'une  double  félicité. 
Si  l'homme  a  oublié  fes  devoirs  &  fes  in- 
térêts ,  ce  n'a  pas  été  faute  de  les  connoître; 
c'eft  parce  que  les  pallions  plus  fortes  l'ont 
entraîné  :  il  fait  le  mal  en  fe  condamnant 
lui-même.  L'Auteur  en  convient  dans  la 
féconde  Partie  (b).  Retrancher  la  crainte 
d'un  Dieu  &  d'une  autre  vie ,  c'eft  lâcher 
la  bride  aux  pallions  &  les  rendre  plus  fou- 
gueufes.  L'homme  qui  fuccombe  fous  leur 
joug,  malgré  le  double  motif  qui  devroit 
le  foutenir ,  fera  -t- il  plus  en  état  de  les 
vaincre ,  lorfque  le  plus  fort  de  ces  deux 
appuis  lui  fera  ôté?  Le  Matériaîifme  auroit- 
il  la  vertu  de  refondre  la  Nature  &  d'anéan- 
tir les  pallions  ?  Les  Epicuriens  qui  ont  vu 
la  Nature  des  mêmes  yeux  que  les  Athées 
d'aujourd'hui,  ont-ils  été  meilleurs  Mora- 
liftes  que  Socrate  ,  qui  croyoit  une  autre 
vie  ? 

a  C'eft  faute  d'étudier  la  Nature  &  fes 


<  a)  ïbid.  Contagion  facrée ,  ch,  10.  EfLii  furies  fréjaj 
gés,  ch.  i,p.  14. 

b)    Ch.  11,  y.  34j  &  fuiv, 


*?   .  Examen 

l  r*T'  querl'hoImme  cnmPk  dans  l'igné 
»   ance  ou  fa,t  des  pas  fi  Jents  &  fi  incer- 

-  ams  pour  améliorer  fon  fort.  Sa  pare/Te 
»  "ouve  fon  compte  à  fe  lailTer  guider  par 

-  1  exempt ,  par  la  routine ,  par  l'autorité, 

-  P'«tot  que  par  l'expérience  qui  demande 
de    aéhyite    &  par  ]a  raifon      ;  demande 

On  conçoit  aifément  comment  l'homme 
néglige  d  étudier  la  Nature  .parce  qu'il  eft 
paiedeux;  mais  on  ne  comprend  pas  com- 
ment le  Matérialifme  le  rendrait  plus  adif 
Ji   plus  clairvoyant.   Quand  Defcartes  & 
Newton  auroient  été  Matérialises ,  cela  leur 
eut-U  beaucoup  fervi  pour  deviner  les  fe- 
crets  delà  Nature  ?  Le  Laboureur  convaincu 
que  tout  eft  matière,  fera-t-il  plus  attentif 
a  cultiver  fon  champ,  aura- t- il  plus  de 
courage  pour  baigner  la  terre  de  fes  fueurs  ? 
,    louuens  au  contraire  que  cette  opinion 
étoufferait  toute  aâivité  &  toute  indufîrie. 
i.  homme  occupé  du  préfent  feul ,  borné 
comme  les  bêtes  à  fatisfaire  les  befoins  çrof- 
ners  &  toujours  renaifTans  de  fa  machine, 
ne  yivroit  que  pour  lui-  même,  mènerait 
te  vie  brutale  des  fauvages ,  mourroit  hé- 
bété &  ftupide.  Voilà  tout  le  bien  que  cette 

U)  ¥*&s  7  &  8.  Contagion  fccrée,  Préface, 
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Doctrine  fublime  peut  faire  au  genre  hu- 
main. 

Plutarque  reprochoit  déjà  aux  Epicuriens 
qu'ils  étoient  les  plus  inutiles  de  tous  les 
hommes,  qu'ilsine  rendoient  aucun  fervice 
à  la  fociété  (a).  Cette  conduite  étoit  con- 
forme aux  principes  de  leur  Maître.  Le 
Sage,  difoit  Epicure,  n'a  ni  femme  ni  en- 
fans  ;  il  n'en1  ni  Magîftrat  ni  Chef  dans  fa 
Nation  (b).  Et  nous  croirons  aujourd'hui 
que  le  Matérialifme  eft  propre  à  rendre  les 
hommes  plus  éclairés  &  plus  laborieux  ! 

Si  la  Philofophie  venoit  à  bout  de  faire 
agir  tous  les  hommes,  félon  les  idées  clai- 
res &  diftincles  de  la  raifon  ,  le  genre  hu- 
main périroit  bientôt.  C'en1  la  réflexion  de 
Bayle  (0- 

Il  feroit  inutile  d'infifter  plus  long-temps 
fur  les  folles  prétentions  de  l'Auteur  :  c'eft 
tout  le  fond  de  fon  ouvrage  ,  &  nous  au- 
rons lieu  d'y  revenir  plus  d'une  fois.  Il 
n'a  fait  que  les  propofer  fommairement  d'a- 
bord ,  en  fe  réfervant  de  les  étendre ,  de 
les  répéter  jufqu'à  fatiguer  le  Lecteur ,  fans 
jamais  les  prouver.  Continuellement  il  nous 
renvoyé  à  l'expérience  ,  &  toujours  il  la 
contredit  ;  il  nous  exhorte  à  confulter  la 


(a)  Livre  contre  Colorés 
aie  d'Epicure,  pa 
rres  de  Éayle ,  tome  i ,  p.  174. 


(b)  'jNfoi-.ile  d'Epicure,  par  M  Batteux,  p,  271, 
ic)  uRvn 
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Nature  ,  &  il  ferme  l'oreille  à  fa  voix  ;  il 

feint  d'interroger  la  rai  Ion,  &  Tonne  trouve' 

point  de  raifonnemens  fuivis  dans  tout  fon 

livre. 

ft— — = ^^g^_ -==** 

CHAPITRE    IL 
Du  mouvement  SC  de  fon  origine* 

S.i. 

JUE  fujet  qui  va  nous  occuper  eft  incort* 
teftablement  l'un  des  plus  importans  de  tout 
1  ouvrage  :  il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  Je 
mouvement  eft  eilentiel  à  la  matière  ou  s'il 
lui  eft  accidentel;  fi  la  matière  a  befoin  d'être 
mue  par  un  principe  extérieur,  ou  fi  elle  fê 
meut  elle-même  par  fa  propre  efTence,  par 
une  énergie  qui  en  foit  inféparable.  De  la 
folution.de  ce  problême  dépend  la  deftinéô 
du  Jyjiême  de  la  Nature,  Si  la  matière  fe 
meut  elle-même ,  il  eft  inutile  de  recourir 
à"\in  autre  principe  actif  ;  le  Matérialifme 
femble  triompher  (a)  :  fi  par  fon  efîence 
elle  eft  inanimée  &  paiïive,  indifférente  au 
mouvement  &  au  repos ,  le  mouvement  lui 
vient  d'un  moteur  actif  &  intelligent  difUn- 


(a)  Nota.  Sa  vi&oire  ne  fetoîc  pas  complerte  ;  la  ré  u- 
larité  du  mouvement  dans  l'univers  eft  une  aura  preuve 
invincible  de  l'exiftence  de  Dieu.  Voyez  chap.  $7 
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gué  d'elle  :  il  y  a  un  Dieu  qui  régit  l'U- 
nivers. 

Nous  devons  donc  préfumer  qu'un  Phi- 
lofcphe  zélé  pour  fon  fyftcme  ,  a  déployé 
toute  la  fagacité  &  les  reflources  de  fon 
génie  à  démontrer  cette  proportion  fonda- 
mentale :  le  mouvement  eft  ejjenùei  à  la  ma- 
tière. S'il  n'en  a  point  donné  de  preuves, 
on  doit  conclure  qu'il  n'y  en  a  point.  C'tft 
•à  nous  de  porter  au  dernier  degré  d'évi- 
dence la  propolltion  contraire;  fi  nous  y 
parvenons,  le  relie  du  livre  ne  doit  pas  nous 
embarraffer  :  dès  que  le  principe  eft  détruit, 
Jes  conféquences  tombent ,  le  fyftême  eft 
anéanti. 

Il  eft  à  propos  de  fçavoir  d'abord  quelle 
idée  l'Auteur  s'eft  formée  de  la  matière. 
Selon  lui ,  on  a  eu  tort  de  la  regarder  com- 
me un  être  unique  ;  «  c'eft,  dit-il,  un  genre 
33  d'êtres ,  dont  tous  les  individus  divers  , 
50  quoiqu'ils  ayent  des  propriétés  communes, 
33  ne  doivent  point  être  rangés  fous  une 
33  même  claffe ,  ni  être  compris  fous  la  me- 
3o  me  dénomination. . . .  Parmi  les  individus 
33  que  nous  connohTons  dans  une  meme  ef- 
33  péce ,  ii  n'en  eft  point  qui  fe  reflèmblent 
33  exactement  ;  deux  grains  de  fable  ne  font 
33  point  ftrictement  égaux  :  la  feule  diffé- 
33  rence  du  fite  doit  nécessairement  entraîner 
33  une  diverfité  plus  ou  moins  fenfible,  non- 
p  feulement  dans  les  modifications ,  mais 
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»  encore  dans  Pejjence,  dans  les  propriétés, 

»  dans  le  fyftême  entier  des  êtres  »  (a). 

En  fuppofant  ainfi  la  matière  hétérogène, 
l'Auteur  a  cru  remédier  à  un  des  inconvé- 
niens  du  fyftême  de  Spinofa.  On  avoit  peine 
à  concevoir  comment ,  dans  une  matière 
homogène ,  le  mouvement  pouvoit  être  en- 
gendré fans  le  fecours  d'une  caufe  extérieure  : 
mais  dès  que  les  particules  de  matière  font 
de  nature  différente,  il  eft  impollible,  félon 
lui ,  que  leur  mélange  ne  produife  pas  du 
mouvement  (b). 

Nous  pourrions  lui  oppofer  i°.  qu'il  eft 
abfurde  de  prétendre  que  la  fituation  diffé- 
rente de  deux  particules  de  matière  met  de 
la  diverfité  dans  leur  efjence ,  de  que  leur 
eflence  dépend  de  leur  fituation.  La  fitua- 
tion eft  accidentelle  à  toute  mafle  de  ma- 
tière ;  donc  elle  eft  aufli  accidentelle  aux 
molécules.  2°.  Qu'une  différence  acciden- 
telle iiiffit  pour  difeerner  deux  individus 
de  même  efpéce,  deux  hommes,  par  exem- 
ple :  quand  Pierre  &  Paul  fe  reffembleroient 
exactement  par  la  taille  &  par  le  vifage , 
4e  fon  de  leur  voix  ou  la  couleur  de  leurs 
habits  fuffiroit  pour  lesdiftinguer.  30.  Qu'une 
différence  accidentelle  n'empêche  point  de 
ranger  deux  individus  fous  une  même  claffe , 


(a)   Chap.  i  ,p.  i8;&ch.  j  ,  p.  ji  &  5,-, 
{bj  Lucrèce >  lir.  i,  y.  79  &  ?*. 
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fous  une  même  efpéce,  fous  une  même  dé- 
nomination ,  fous  une  même  effence;  la  va- 
riété du  tempérament,  de  la  phyfionomie, 
de  la  taille,  de  la  voix,  &c.  n'empêche  pas 
que  Pierre  &  Paul  ne  foient  deux  horrurns. 
Raifonner  autrement ,  c'eft  mettre  dans  le 
langage  PhiJofophique  une  confufion  qui 
nous  ôte  la  faculté  de  nous  entendre. 

Mais  ne  craignons  pas  de  pouffer  trop 
loin  la  compîaifance  pour  un  fyflême  qui 
'  prête  le  flanc  de  toutes  parts;  nous  verrons 
que  la  fuppofition  d'une  matière  hétérogène 
ne  fatisfait  à  aucuns  des  argumens  fous  lefquels 
on  a  fait  tant  de  fois  fuccomber  le  Maté- 
rialifme.  Venons  à  la  définition  du  mouve- 
ment. 

«  Le  mouvement  eft  un  effort  par  lequel 
35  un  corps  change  ou  tend  à  changer  de 
*>  place  ».  Cette  définition  eft  fauffe,  con- 
tradictoire aux  principes  de  l'Auteur ,   de 
fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion.  Il  eft  faux 
que  le  mouvement  en  général  foit  un  ejjort; 
il  fuppofe ,  il  l'on  veut ,  un  effort  dans  le 
principe  moteur;  mais  il  n'en  fuppofe  aucun 
dans  le  corps  mû.  L'auteur  confond  le  fujet 
qui  reçoit  le  mouvement ,  avec  le  principe 
qui  l'imprime  ,  l'effet  avec  la  caufe.  Quand 
une  boule  eft  en  repos  fur  une  table ,  quel 
effort  fait-elle  pour  fe  mouvoir,  quelle  ten- 
dance a-t-eîle  au  mouvement  ?  Quand  je  la 
veux  mouvoir ,  elle  réfifte  au  mouvement 
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par  fa  fituation  &  par  fon  poids  :  s'il  y  â 
un  effort  en  elle ,  c'eft  pour  demeurer  en 
repos ,  &  non  pas  pour  changer  de  place. 
Dira-t-on  que  la  tendance  au  repos,  &  la 
tendance  au  mouvement  ,  font  la  même 
chofe  ?  Le  mouvement  n'eft  un  effort  que 
quand  il  eft  fpôntanè  ;  or  l'Auteur  n'en 
admet  aucun  de  cette  efpèce;  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment. 

Voilà  néanmoins  les  deux  pivots  fur  les- 
quels porte  tout  le  fyjUme  de  la  Nature: 
deux  idées  fauffes,  l'une  de  la  matière,  l'au- 
tre du  mouvement;  &  l'Auteur  les  détruira 
lui-même  dans  la  fuite  de  fon  Ouvrage. 

§.    2. 

Il  diftingue  deux  fortes  de  mouvemens 
dans  les  êtres  qui  nous  environnent.  «  L'un 
35  eft  un  mouvement  de  malle ,  par  lequel 
»  un  corps  entier  eft  transféré  d'un  lieu  dans 
»  un  autre  ;  ainfi  nous  voyons  une  pierre 
»  tomber ,  une  boule  rouler  ,  un  bras  fe 
»  mouvoir  ou  changer  de  pofition.  L'autre 
»  eft  un  mouvement  interne  &  caché,  qui 
»  dépend  de  l'énergie  propre  à  un  corps  3 
v  c'eft-à-dire ,  de  l'eflence,  de  la  combinai- 
33  fon,  ce  lVclion  &  de  la  réaction  des  mor 
»  lécules  infenfibles  de  matière  dont  ce  corps 
»  eft  compofé  ».  Tels  font  les  mouvemens 
de  la  "fermentation ,  de  la  végétation,  ceux 

qui 
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qui  fe  paflent  dans  l'homme,   &c  (  a  ). 

«  Les  mouvemens ,  pourfuit-il ,  foit  vi-» 
*  fibles ,  foit  cachés ,  font  appelles  mouve- 
»  mens  acquis ,  quand  ils  font  imprimés  à 
»  un  corps  par  une  caufe  étrangère ,  ou  par 

*>  une  force  exiftante  hors  de  lui Nous 

y>  appelions  fpontanés  les  mouvemens  exci- 
a>  tés  dans  un  corps  qui  renferme  en  lui-mê- 
r>  me  la  caufe  des  changemens  que  nous 
»  voyons  s'opérer  en  lui  ;  alors  nous  difons 
a>  que  ce  corps  agit  &  fe  meut  par  fa  pro~ 
y>  pre  énergie.  De  cette  efpéce  font  les  mou-* 
»  vemens  de  fhomme  qui  marche  ,  qui 
y>  parle  ,  qui  penfe.  Et  cependant  fi  noua 
»  regardons  la  chofe  de  plus  près,  nous  fe* 
»  rons  convaincus  qu'à  parler  ftriclement  * 
33  il  n'y  a  point  de  mouvemens  fpontanés  dans 
33  les  différens  corps  de  la  Nature,  vu  qu'ils- 
».  agiifent  continuellement  les  uns  fur  les 
33  autres,  &  que  tous  leurs  changemens  fon£ 
33  dus  à  des  caufes,  foit  vihbles,  foit  ca- 
33  chees ,  qui  les  remuent  (b). 

33  S'il  exiftoit  dans  la  Nature  un  être 
33  vraiment  capable  de  fe  mouvoir  par  fa 
33  propre  énergie  ,  c'eft-à-dire ,  de  produire 
33  des  mouvemens  indépendans  de  toutes 
33  les  autres- caufes  ;  un  pareil  être  auroit  le 
33  pouvoir  d'arrêter  lui  feul  ou  de  fufpendre 


(  a)  Page  15. 

{  b)    Page  i<.  Lucièce  ,  liy.  2.,  f.-  Sz, 

Tonu  L  J3 
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^  le  mouvement  dans  l'Univers ,  qui  n'efl 
o>  qu'une  chaîne  immenfe,  &hon  interrompue 
»  de  caufes  liées  les  unes  aux  autres ,  agif- 
x.  fantes  &  réagilfantes  par  des  loix  nécef- 
33  faires  &  immuables. . . .  Tout  corps  eft  mu 
»  par  quelque  corps  qui  le  frappe  *>  (a). 

Le  fyftême  eft  développé  ;  il  s'agit  de  le 
détruire. 

i°.  S'il  n'y  a  aucun  mouvement  fpon- 
tané  dans  la  Nature,  tout  mouvement,  foit 
vifible ,  foit  caché ,  foit  dans  la  mafife ,  foit 
dans  les  molécules ,  eft  mouvement  .acquis* 
Un  corps  ne  peut  fe  mouvoir  ni  en  mou- 
voir un  autre  ,  s'il  n'a  reçu  lui  -  même  le 
mouvement  d'un  autre  corps  ;  &  ainfi  à 
l'infini  :  c'eft  la  dodrine  exprefîe  de  l'Au- 
teur (b).  Donc  tout  mouvement  quelconque 
eft  accidentel  ou  étranger  à  la  matière.  Il 
y  a  contradiction  formelle  à  foutenir  que 
le  mouvement  eft  efTentiel  au  corps  ,  & 
qu'il  lui  eft  acquis ,  qu'il  le  tient  de  fa  Na- 
ture, &  qu'il  l'a  reçu  à! une  force  ex i fiante 
uots  de  lui.  Il  y  a  contradiction  à  dire  qu'une 
molécule  eft  en  mouvement,  avant  qu'elle 
ait  reçu  le  mouvement.  Première  démonf* 
tration  tirée  des  propres  principes  de  l'Au- 
teur. Nous  pourrions  en  demeurer  là  ;  il 
ne  peut  plus  prouver  fon  fyftéme,  fans  tonv 


(a)  Chap.  ro ,  p.  164. 

\b)  Pages  16&-305  ch,  4,, p.  51  ;  ch.  10, p.  164» 
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ber  en  contradiction.  Nous  verrons  ailleurs 
ce  qu'en  doit  penfer  de  la  communication 
des  mouvemens  à  l'infini, 

2°.  Par  fon  propre  aveu  (à) .  &  par  l'é* 
vidence  de  la  cliofe ,  il  cil  inconteftable  que 
le  mouvement  de  maffe  ,  le  mouvement 
fenfible ,  eft  accidentel  à  toute  maffe  de  ma- 
tière ,  puifqu'il  fe  fait  par  impulfion.  Donc 
le  mouvement  infenf  ble  eft  de  même  acci- 
dentel à  toutes  les  molécules,  &  fe  faitauffi 
par  impulfion.  Si  l'analogie  doit  jamais  avoir 
lieu  ,  -c'eft  fans  doute  lorfqu'il  eft  queftion 
d'attributs  que  l'on  fuppolè  eflentiels.  Or 
tous  ceux  que  nous  concevons  dans  la  ma- 
tière ,  ne  font  pas  moins  propres  à  la  mafîe 
qu'à  fes  différentes  parties  :  l'étendue  ,  la 
folidité,  la  mobilité,  la  divisibilité,  &c.  fe 
retrouvent  toujours  dans  la  maffe,  aufii-bien 
que  dans  les  parties.  Donc  l'indifférence  au 
repos  ou  au  mouvement  que  l'Auteur  re- 
connoît  dans  toute  maffe  de  matière ,  con- 
vient également  à  chacune  de  fes  parties 
înfenfibles.  La  fenfibilité  ou  l'état  de  maffe 
ne  change  point  l'effence  de  3a  matière. 
Seconde  démonstration, 

30.  Dans  le  Chapitre  3  ,  l'Auteur  met 
au  nombre  des  propriétés  de  la  matière ,  la 
mobilité  ou  la  capacité  d'être  mue  ;  mais 
cette  mobilité  fuppofe  auffi  la  capacité  d'être 


(II)    Ch.  10,  p.  I64. 

Bij 
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en  'repos.  Voiîà  deux  états  différens,  dont 
nous  avons  une  idée  également  claire  & 
précife.  On  ne  peut  pas  plus  concevoir  le 
mouvement  fans  l'idée  du  repos ,   que   ie 
repos ,  fans  l'idée  du  mouvement.  Si  celui- 
ci  était  efîentiel  à  la  matière ,  l'idée  du  re- 
pos feroit  chimérique  ,  abfurde,  contradic- 
toire. Les  Matérialiftes  ont-ils  prouvé  que 
le  repos  renferme  contradiction  ?  Le  prou- 
veront-ils jamais  ?  Troifiéme  démonftration» 
^°.   On  ne  peut  concevoir  le  mouve- 
ment fans  une  direction  quelconque;  l'Au- 
teur en  convient  (a).  Le  mouvement  eft  le 
paOTage  du  corps  de  l'un  des  points  de  l'efpace 
à  un  autre  point.  Si  îe  mouvement  eft  efien- 
tiel  à  la  matière ,  la  direction  du  mouvement 
ne  lui  eft  pas  moins  effentielle  :  un  attribut 
néceffaire  ne  renferme  rien  d'accidentel.  Or 
foutiendra-t-on  férieufement  qu'il  eft  eifen- 
tiel  à  telle  molécule  de  matière  d'être  mue. 
à  droite  plutôt  qu'à,  gauche ,  eu  ligne  ho-, 
rifontaîe  &  non  en  ligne  perpendiculaire  ? 
C'eft  du  mouvement  que  réfukent  les  dif- 
férentes fituations  des  corps  :  l'Auteur  l'a- 
voue encore  (/).  Toute  molécule  de  matière, 
eft  indifférence  à  être  iituée  de  telle  ou  telle 
rasniere  :  donc  elle  eft  auflî  indifférente  à 
cire  mue  félon  telle  ou  telle  direction.  Il  y 
a  contradiction  à  prétendre  que  la  caufe  eft 
>  '    '       ■■  * 1 1 ...  i  , ,  ^ 

(a)  Ch.  4,  p.  V>,.  l&l   Cbv5  >  J.M*. 
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néceflaire ,  lorfque  l'effet  ne  l'eft  point.  Qua- 
trième démonftration. 

y°.  Ou  le  mouvement  infenfible  des  mo- 
lécules eft  la  caufe  du  mouvement  de  maflè  , 
ou  il  ne  l'eft  pas.  S'il  l'eft  ,  le  mouvement 
de  mafle  eft:  auflS  néceffaire ,  aulîi  éternel 
que  le  mouvement  des  molécules  ;  il  n'y  a 
plus  de  repos ,  même  relatif  :  ce  qui  eft  évi- 
demment faux  ;  s'il  ne  l'eu  pas ,  comme 
nous  verrons  que  l'Auteur  en  convient,  de- 
quoi  fert-il  à  la  queftion  ?  Nous  ne  (ommes- 
pas  plus  avancés  pour  fçavoir  fi  nos  mou- 
vemens  intérieurs  font  fpontanés  &  libres ,. 
ou  s'ils  ne  le  font  pas  ;  fi  tout  eu  nécefïaife 
du  s'il  ne  l'eft  pas  ;  s'il  y  a  un  premier  rao 
teur  ou  s'il  n'y  en  a  point  ',  fi  la  matière  &. 
le  mouvement  font  éternels  ou  non.  Cin- 
quième démonftration. 

6°.  En  fuppofant  même  la  matière  hété- 
rogène ,  le  mouvement  ne  peut  lui  être 
eifentiel  %  qu'autant  qu'il  l'eft  à  chacune  des 
parties  conhdérées  féparément.  Il  feroit  ab- 
iurde  de  dire,  qu'une  propriété  eflèniieile  à 
l'efpice  n'eft  pas  eifentielîe  à  chacun  d^s 
individus  :  la  faculté  de  raifonner  feroit- 
eile  eifentielîe  à  l'efpéce  humaine  ,  fi  on 
pouvoit  concevoir  un  feul  homme  fans  cette 
faculté  ? 

Dès  que  le  mouvement  eft  eflêntiel  à 
toute  parrie  ,  à  tout  individu  de  matière 
çoniîdéré  féparément,  il  s'enfuit  i°»  que  le 
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mouvement  ne  doit  être  attribue  ni  à  leur 
mélange,  ni  à  leur  contiguïté,  puifqu'il  eft 
un  apanage  de  leur  nature  individuelle.  Il 
eft  donc  fort  indifférent  de  fuppofer  une 
matière  hétérogène ,  plutôt  qu'une  matière 
homogène;  cette  fuppofition  ne  remédie  à 
rien.  2°.  Il  s'enfuit  qu'il  y  a  dans  chaque 
particule  de  matière ,  un  mouvement  fans 
impulfion  ,  par  conÇéquQnt  fpontané  ,  félon 
la  définition  même  de  l'Auteur,  mais  contre 
fon  fyftéme.  30.  Ce  mouvement  effentiel 
à  chaque  partie  de  matière  fe  fait -il  d'un' 
certain  côté  ou  en  tout  fens  ?  S'il  fe  fait 
d'un  certain  côté,  d'où  vient  cette  direction? 
S'il  le  fait -en  tout  fens  (  ce  qui  eft  abfurde  ), 
comment  ces  parties  peuvent  -  elles  former 
un  tout  (ol'iâe ,  une  maffe  confiftante  ? 

Dirons- nous  que  le  mouvement  des  par- 
ticules de  matière  vient  de  leur  configu- 
ration ?  Autant  vaudroit  foutenir  qu'il  vient 
de  leur  couleur.  i°.  Quelle  que  foitla  con- 
figuration des  maffes ,  elle  ne  leur  donne 
point  le  mouvement  ;  il  n'y  a  aucun  rap- 
port effentiel  entre  ces  deux  modes  ;  donc 
il  en  eft  de  même  de  la  configuration  des 
parties.  20.  L'Auteur  enfeigne  ailleurs  que 
c'eft  au  mouvement  feuî  que  font  dues  toutes 
les  modifications  de  la  matière;  par  con- 
féquent  fa  configuration  ;  celle-ci  eft  donc 
l'effet  &  non  la  caufe  du  mouvement,  Sixié^ 
me  démonftration» 
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On  m'objeclera  peut-être  qu'en  parlant 
de  la  matière ,  j'ai  tort  *de  me  fervir  du 
terme  d'individu  ,  puifque  toute  partie  de 
matière  eft  nécessairement  divifible.  Ce  n'eft 
pas  ma  faute  ;  c'eft  l'expreflion  même  de 
l'Auteur  que  je  réfute  (a).  Au  refte  que  l'on 
dife  particule*  molécule,  atomes,  élémens , 
tout  ce  qu'on  voudra,  la  difficulté  eft  la 
même. 

Il  y  a  plus.  L'Auteur  nous  avertit  que 
«  le  principe  des  divers  mouvemens  des 
*>  corps  nous  eft  inconnu,  parce  que  nous 
y>  ignorons  ce  qui  conftitue  primitivement 
a>  les  effènees  des  êtres  (b)  »,  Et  il  ofe  affir- 
mer que  le  mouvement  eft  eflentiel  à  ces 
élémens  primitifs.  Il  avoue  que  nous  ne  con- 
noiflbns  point  l'eflènee  ni  la  vraie  nature 
de  la  matière  (V);  &  il  décide  que  le  mou- 
vement eft  une  propriété  qui  découle  de  fon 
efTence. 

Dans  le  Chapitre  IV ,  les  Loix  générales 
du  mouvement  nous  fourniront  encore  une 
nouvelle  démonftration  contre  lui  ;  nous 
verrons  qu'il  n'en  eft  aucune  qui  ne  porte 
fur  ce  principe ,  que  la  matière  eft  inerte 
&  paflive  ,  indifférente  au  mouvement  & 
au  repos. 


(  û  )  Pages  2  8  &  3  j. 
(  b      Page  14. 

(c  )  Tome  1 ,  eh.  4,  p.  44,  Ch.  €y  p.  72  5  &  tome  *j 
«h.  4,  p.  jj*. 
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Nous  avons  cherché  avec  tout  le  foin 
&  toute  la  bonne  foi  poiïïbles ,  dans  les 
principes  de  notre  Auteur ,  de  quoi  répon- 
dre aux  divers  raifonnemens  que  nous  ve- 
nons de  kii  oppofer  ;  nous  n'y  avons  rien 
rrouvé. 

On  fera  peut  être  furpris  de  la  contra- 
diction gromere  que  nous  avons  fait  voir 
entre  fes  différentes  affertions.  Mais  elle  eft 
inévitable  à  un  Matériaiifte.  D'un  côté>  il 
doit  prétendre  que  la  matière  n'a  pas  befoin 
d'un  moteur  ;  conféquemment  il  eft  forcé 
de  foutenir  que  le  mouvement  lui  eft  eflen- 
tiel,  qu'elle  fe  meut  par  fa  propre  énergie* 
que  la  Nature  efl:  un  tout  agiifant  &  vivant. 
D'autre  côté  il  ne  peut  admettre  que  l'ame 
de  Fhomme  fe  meut  elle-même  ,  que  fes 
mouvemens  font  fpontanés  :  il  eft  donc 
obligé  de  dire  que  la  matière  eft  paMive , 
que  tout  corps  eft  mû  par  un  autre  corps  7 
qu'aucun  être  ne  fe  meut  par  fa  propre  éner- 
gie, que  le  mouvement  fe  fait  par  une  fuite 
d'impu! fions  continuées  à  l'infini,  Tel'eft  en- 
effet  le  cercle  de  contradiclions ,  duquel 
notre  Matérialifte  ne  fort  point  dans  tout 
fon  livre  :  il  fufrit  de  l'oppofer  à  lui-même 
pour  le  réfuter. 

§>  3- 

Suivons-le  néanmoins,  &  voyons  &&im 
tes  différens  mouvemens  particuliers  qu'il 

attribue- 
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attribue  à  la  matière  ,  il  en  èft  quelqu'un 
que  Ton  puifle  foupçonner  de  découler  de 
foc  eflence. 

Tout  ejî  en  mouvement  dans  VUniiers  ; 
on  ne  contefte  point  ce  fait  :  ïejjence  de  la 
Nature  efl  d'agir  (a);  c'eft  la  queftion  même 
qu'il  s'agit  de  prouver. 

Le  premier  mouvement  que  notre  Ob- 
fervateur  examine  ,  efl:  celui  de  dijjolution. 
<x  Tous  les  êtres  ne  font  continuellement 
»  que  naître  ,  s'accroître ,  décroître  &  fe 
»  difliper  avec  plus  ou  moins  de  lenteur  & 
»  de  rapidité... .  Les  combinaifons  formées 
»  par  les  corps  les  plus  folides  &  qui  pa- 
33  roiflent  jouir  du  plus  parfait  repos,  fe  dif- 
»  folvent  &  fe  décompofent  à  la  longue  ; 
»  les  pierres  les  plus  dures  fe  détruifent  peu- 
33  à-peu  par  le  contact  de  l'air;  une  malfe 
33  de  fer ,  que  nous  voyons  rouillée  &  ron- 
33  gée  par  le  temps ,  a  dû  être  en  mouve- 
33  ment  depuis  le  moment  de  fa  formation 
33  dans  le  fein  de  la  terre  ,  jufqu'à  celui  où 
33  nous  la  voyons  dans  cet  état  33  (b).  Cela 
eft  au  mieux. 

Mais  l'Auteur  lui  même  nous  indique  la 
caufe  de  ce  mouvement,  ce  Les  corps  même, 
33  dit-il ,  qui  femblent  jouir  du  plus  parfait 
y>  repos,  reçoivent  pourtant  réellement,  foit 
a»  à  leur  fur  face  ,  foit  à  leur  intérieur  _,  des 


(a)  Page  iS.  (&)  Ibil. 

Tome  I,  C 
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»  impulfions  continuelles  de  la  part  des  corps 
»  qui  Iqs  entourent  ou  de  ceux  qui  les  pé- 
a>  nétrent ,  qui  les  dilatent,  qui  les  raréfient» 
»  les  condenfent ,  enfin  de  ceux  même  qui 
»  les  compofent  ;  par-là  les  parties  de  ces 
»  corps  font  réellement  dans  une  action  & 
&  une  réaction ,  ou  un  mouvement  conti- 
»  nuel ,  dont  les  effets  fe  montrent  à  la  fin 
»  par  des  changemens  très -marqués  »  (a). 

C'eft  donc  par  l'impuljîon  d'autres  corps 
cnvironnans  &  pénétrans ,  que  les  parties 
d'un  corps  folide  qui  fe  diffout,  font  mifes 
en  mouvement;  ce  n'eft  point  par  elles- 
mêmes  ni  par  une  force  qui  leur  foit  effen- 
tielle.  Si  l'action  de  ces  corps  environnans 
venoit  à  cefïèr,  les  molécules  fur  lefquelles 
ils  agiffent  demeureroient  en  repos ,  &  Je 
corps  ne  fe  difïbudroit  plus.  Or  dès  que  le 
mouvement  vient  d'une  impuljîon  ,  il  n'eft 
plus  eiTentiel ,  il  eft  acquis.  Cette  difficulté 
ne  doit  pas  nous  arrêter  davantage. 

Il  eft  évident  que  l'on  doit  raifonner  de 
même  de  la  croiflance  ou  de  la  végétation, 
du  froid ,  du  chaud ,  de  la  féchereffe ,  de 
l'humidité,  &c.  tous  ces  mouvemens  font 
produits  par  l'impulfion  d'autres  corps;  ils 
font  par  conféquent  accidentels  à  celui  qui 
les  reçoit  ;  ils  ne  découlent  point  de  fa  pro- 
pre elîence. 


<a)  Page  io« 
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§.  4. 

Une  féconde  efpéce  de  mouvement ,  dont 
la  caufe  eft  plus  obfcure ,  eft  la  gravitation* 
«  Une  pierre  de  cinq  cens  livres  nous  paroît 
»  en  repos  fur  la  terre  ;  cependant  elle  ne 
*>  ceffe  de  pefer  avec  force  fur  cette  terre 
*>  qui  lui  rélîfte  ou  qui  la  repoufTe  à  fon  tour. 
*>  Si  on  mettoit  la  main  entre  deux  ,  elle  y 
»  feroit  brifée.  Or  il  ne  peut  y  avoir  dans 
&  les  corps  d'action  fans  réaction.  Un  corps 
«  qui  éprouve  une  impulfion ,  une  attrao 
3)  tion  ,  ou  une  preflion  quelconque  aux- 
x>  quelles  il  réhfte ,  nous  montre  qu'il  réagit 
33  par  cette  réflftance  meme.  D'où  il  fuit  qu'il 
si  y  a  pour  lors  une  force  cachée  (  vis  intrtiœ  ), 
33  qui  fe  déployé  contre  une  autre  force ,  par 
»  confisquent  action  &  réaction  33.  Les  Phy- 
fîciens ,  félon  notre  Auteur ,  n'ont  pas  aflez 
réfléchi  fur  ce  qu'ils  ont  appelle  le  nifus  ou 
l'effort  continuel  des  corps  les  uns  contre 
les  autres ,  ni  fur  cette  force  d'inertie  (./). 

Commençons  par  admettre  toutes  ces  fup- 
pofitions.  i°.  Il  eft  d'abord  afTez  étonnant 
qu'un.  Philofophe  qui  reconnoît  que  les  Phy- 
ficiens  &  Newton  lui-même  ont  regardé  la 
gravitation  comme  inexplicable  (/),  qui 
avoue  qu'elle  feft  en  effet  (•),  entreprenne 
■'         '    '     '         '  ■  "■ m  m 

(a  ;  Pages  1 8  &:  1 9.  Lucrèce ,  liv.  i ,  ^ ,  |S  j, 

(  h)   Noie,  p.  ?  t. 

(O  CUap.  6,  p.  80,  &  ch.  S,  p.  io-. 
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de  l'expliquer  ,  décide  fans  rai  Ton  &  fans 
preuve  que  c'eft  un  nifus  ,  une  force  efien- 
tielle  à  la  matière.  Autant  vaudroit-il  dire 
une  qualité  occulte  de  l'ancienne  Philofophie. 
Cette  découverte  eft  fans  doute  plus  ad- 
mirable que  la  modeftie  &  la  timidité  de 
Newton. 

Quand  on  nous  a  dit  que  «  la  gravitation 
»  n'eft  qu'un  mode  du  mouvement ,  une 
33  tendance  vers  un  centre  »(#),  fommes- 
nous  bien  inftruits  ?  Il  s'agit  d'afîigner  la 
caufe  de  ce  mode;  vainement  notre  Maté- 
rialifte  fe  tourmente  pour  y  rçuffir,  déplus 
habiles  que  lui  y  ont  échoué  (b).  N'eft-il 
pas  abfurde  de  prétendre  qu'un  mode  du 
mouvement  eft  la  caufe  du  mouvement  ?  «  A 
33  parler  ftriclement ,  dit-  il  ,  tout  mouve- 
»  ment  eft  une  gravitation  relative  »  (c). 
Soit;  c'eft  donc  une  détermination  du  mou- 
vement vers  un  côté  plutôt  que  vers  un 
autre  :  nous  demandons  la  caufe  de  cette 
direction ,  à  laquelle  le  mouvement  eft  par 
lui-même  indifférent. 

Si  la  gravitation  ne  vient  point  d'une 
çaufe  extérieure,  nous  prions  les  Matéria- 


(a)  Note,  p.  iz, 

{b}  Voyez  dans  le  Diftiomaire  de  Phyfîque  du  Père 
Taulian  ,  ie*  divers  fyllêm.-s  des  Philo  fophes  fur  'es  caufes 
«le  la  gravication;  il  n'en  eft  aucun  de  fatisfaifam  :  on 
cft  forcé  de  remontes:  à  la  volonté  du  Créateur. 

.  c)  Note,  p.  n. 
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liftes  de  dire  pourquoi  les  corps  graves  ac- 
célèrent le  mouvement  dans  leur  chute  , 
félon  la  progreilion  des  nombres  impairs. 
Ce  Phénomène  méritoit  une  explication. 

2°.  «  Un  corps  qui  éprouve  une  impulhon , 
»  une  attraction  ou  une  prelîion  quelconque  , 
»  auxquelles  il  réfille,  nous  montre  qu'il  réa* 
»  git  par  cette  réfîftance  même  ».  À  la  bonne 
heure,  Mais  quand  ce  corps  n'éprouve  ni  im~ 
pulfion ,  ni  attraction ,  ni  prelîion  d'une  caufe 
extérieure,  réagit -il  encore?  Voilà  la  ques- 
tion. Puifque  l'action  lui  vient  d'une  caufe 
étrangère ,  la  réa&ion  n'en  vient-elle  pas  auili? 
30.  En  fiippofant  l'action  &  la  réaction 
égales  entre  les  différentes  parties  de  la  ma- 
tière ,  que  doit-il  en  réfultet  ?  Un  équilibre 
parfait  entr'clîes ,  &  par  conféquent  le  repos. 
L'Auteur  eft  forcé  d'en  convenir.  Si  dans 
l'Univers  «  il  arrivoit  un  inftant  que  tout 
m  fût  in  nifu ,  tout  refteroit  éternellement 
:»  dans  cet  état ,  &  il  n'y  auroit  plus  à  toute 
y>  éternité  qu'une  matière  &  un  effort ,  un 
»  nifus;  ce  qui  feroit  une  mort  éternelle  Se 
»  univerfelle  »  (a).  Ce  nifus,  cette  force 
d'inertie  n'eft  donc  ni  un  mouvement ,  ni 
la  caufe  du  mouvement.  Les  Phyficiens  la 
nomment  une  force  morte  ,  une  force  paf- 
five  (b)  :  or  une  force  pafîive  ,  caufe  d'une 
action,  eft  une  contradiction.  N'eft-il  pas 

«W  ■     ■  ■  m,.  i      — » — ■ — — | 

(a)  Note,  p.  50. 

(b)  Page  ij,  dans  le  cexte  &  dans  la  note. 
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fingulier  qu'au  lieu  de  nous  indiquer  le  prin- 
cipe du  mouvement  &  de  la  vie  de  la  na- 
ture,  on  nous  renvoyé  à  la  fource  de  la 
mort  éternelle  ? 

40.  On  prétend  prouver  que  la  gravita- 
tion des  corps  vient  de  leur  configuration , 
parce  que  le  plomb  raréfié ,  au  lieu  de  des- 
cendre, s'élève  dans  les  airs  (a).  Eft-ce  là 
raifonner  ?  En  étendant  la  Superficie  du 
plomb  ,  en  diminuant  fa  pefanteur  relative , 
vous  donnez  prife  à  l'action  de  l'air  qui  ne 
pouvoit  agir  auiîi  puuTamment  fur  une  ma- 
tière plus  compacte  ;  le  plomb  doit  donc 
furnager  dans  un  liquide  plus  pefant  que  lui. 
Que  réiulte-t-il  de  ce  phénomène  ?  Un  nou- 
vel argument  contre  vous.  Lorfque  le  plomb 
s'élève,  ce  n'eft  point  par  fa  nature  j  ni  par 
une  propriété  qui  lui  foit  eflentielle  ;  c'eft 
par  l'action  d'une  autre  caufe  extérieure  : 
donc  lorfqu'il  defeend  >  c'eft  par  l'action  d'une 
autre  caufe ,  &  non  point  par  fon  eifence  ; 
donc  il  n'eft  pas  vrai  qiîe  la  gravitation  des 
corps  vienne  de  leur  configuration.  Celle- 
ci  n'eft  qu'un  mode  accidentel  qui  donne 
plus  ou  moins  de  prife  à  l'impulfioa  des 


caufês  extérieures. 


Cela  eft  démontré  par  une  expérience 
très-connue  ;  une  plume  &  une  baile  d'or 
tombent  dans  le  vuide  avec  la  même  célérité. 

j°.  Enfin  fi  la  gravitation  d'un  corps  ne 


{cl)  Note,,  p.  a, 
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Vient  point  d'une  force  exiflante  hors  de  lui , 
c'eil  un  mouvement  fpontané  dans  toute  la 
rigueur  du  terme  ,  &  félon  la  déhnition 
même  donnée  par  l'Auteur  :  quelque  parti 
qu'il  prenne ,  il  n'évitera  point  la  contra- 
diction. 

i  y. 

Il  raifonnera  peut-être  mieux  fur  le  mou- 
vement d*attraàiôrt\  «  Ne  pourroit-on  pas 
s?  dire  que  dans  les  corps  &  les  maffes  dont 
»  l'enfemble  nous  paroît  dans  le  repos,  il  y 
»  a  pourtant  une  aclion  &  une  réaction  coa- 
»tinuelle,  des  efforts  conflans,  des  réfiftan- 
»  ces  &  6qs  impulsons  non  interrompues, 
»  en  un  mot  des  nifus ,  par  lefquels  les  par- 
as ties  de  ces  corps  fe  preiTent  les  unes  les 
3ï  autres ,  fe  renflent  réciproquement ,  agif- 
a>  fent  &  réagi  flent  fans  ceiTe  ;  ce  qui  les  re- 
»  tient  enfemble  &  fait  que  ces  parties  for- 
»  ment  une  malle  ,  un  corps ,  une  combi- 
»  naifon  dont  l'enfemble  nous  paroît  en 
30  repos  ,  tandis  qu'aucunes  de  leurs  par- 
as ties  ne  ceflent  d'être  réellement  en  action  ? 
as  Les  corps  ne  paroiffent  en  repos  que  par 
30  l'égalité  de  l'action  des  forces  qui  cgiffent 
3>  en  eux  r>  (a). 

Je  répons  en  premier  lieu  que  l'on  peut 
nier  cette  fuppoîition  avec  autant  de  faci- 
lité que  l'Auteur  l'a  imaginée  ;  elle  n'eft  fon« 

M  1      ..  .  11,..  m 

(a)  Page  io. 

Civ 
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dée  fur  aucune  preuve,  &  l'on  n'en  peut 
rien  conclure.  Nous  concevons  auflî  aifé- 
ment  la  confiftance  d'une  maffe ,  par  le  repos 
abfolu  des  parties ,  que  par  un  nïfus  ou  un 
effort  d'où  réfulte  le  repos.  Les  Mater  ialif- 
tes  qui  crient  fans  celle  que  l'on  ne  doit 
pas  multiplier  les  êtres  fans  nécefîité ,  n'ont- 
iîs  pas  bonne  grâce  de  créer  un  nifes,  une 
force  d'inertie  dont  il  ne  réfulte  aucun  effet? 
«  L'e;:tenfion  du  principe  de  l'attraction  aux 
»  corps  qui  nous  environnent,  eft  un  point 
»  far  lequel  les  Philo foph es  ne  peuvent  être 
»  trop  réfervés  ».  C'eft  la  réflexion  de  M. 
d'Aîembert ,  &  il  en  apporte  de  bonnes 
raifohs  (a);,  mais  les  Matérialises  n'y  regar- 
dent pas  de  fi  près. 

En  fécond  lieu ,  ce  n'eft  point  la  caufe 
du  repos  que  nous  cherchons,  c'eft  la  caufe 
du  mouvement,  des  efforts ,  des  ni  fus ,  des 
impulfîons ,  des. actions  &  des  réactions,  des 
preffions  &  tout  ce  qu'on  voudra,  defquels 
il  ne  réfulte  que  le  repos  &  la  confiftance 
des  parties  d'une  maffe ,  ne  peuvent  être  ni  un 
mouvement,  ni  la  caufe  du  mouvement.  Le 
repos  né  du  mouvement,  eft  auffi  abfurde 
que  le  mouvement  né  du  repos  fans  autre  caufe. 

En  troifiéme  lieu  ,  l'Auteur  a  reconnu 
qu'il  n'y  a  point  d'effet  fans  caufe  (&);  & 
il  a  décidé  qu'il  n'y  a  point  de  mouvemens 

(a)  Mélanges  de  Lite.  d'Hiit.  &  de  Philof,  tome 4, p.  141, 
(h)  Chaj».  4,  p.  jo. 
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fpontanés  dans  la  Nature  (a).  Or  des  impuU 
Jions  non  interrompues  entre  les  différentes 
parties  d'un  corps,  fans  caufe  extérieure  qui 
les  produife^  font  ou  un  mouvement  fpo ti- 
tane, ou  un  effet  fans  caufe  :  il  peut  choifir 
entre  ces  deux  contradictions. 

Enfin  l'Auteur  femble  fuppofer  que  l'at- 
traction eft  un  effet  de  la  gravitation  (b); 
d'autres  prétendent  que  la  gravitation  eft 
un  effet  de  l'attraction  :  laquelle  de  ces  deux 
opinions  en1  la  plus  vraie  ?  Aucune;  la  caufe 
de  ces  deux  phénomènes  eft  inconnue;  il 
eft  forcé  d'en  convenir  ,  chap.  S  ,  p.  1 1  8. 
Newton  &  tous  les  Phyficiens  fenfés  les 
attribuent  également  à  une  volonté  particu- 
lière du  Créateur.  «  Comment  expliquer  ce 
»  qu'on  ne  comprend  pas ,  fi  ce  n'eft  en 
r>  difant  :  Dieu  l'a  voulu  dinfî  ?  Si  les 
m  Philofophes  ont  quelque  chofe  à  fe  repro- 
»  cher ,  c'eft  peut-être  de  ne  pas  donner 
ho  plus  fouvent  cette  iolution  aux  queftions 
3j  qu'on  leur  fait  ;  ils  n'en  feroient  pas  plus 
»  ignorans  ,  ni  nous  plus  mal  inftruits  ;  ils 
»  auroient  de  plus  le  mérite  d'avouer  au 
»  moins  leur  ignorance,  &  nous  celui  de  ne 
33  pas  chercher  en  vain  à  fortir  de  la  nôtre  ». 
C'eft  encore  une  remarque  très-fage  de  M. 
d'Alembert  (c) ,  dont  notre  Auteur  &  beau- 
coup d'autres  devroient  profiter. 

^m- , '  ii|.  ■■■« 

(a)  Page  i<?.  (b)  Note,  p.  nf 

(c)  Mélanges,  &c.  tome  5  ,  p.  143. 
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§.  (S. 

tlrie  quatrième  efpéce  de  mouvement 
q'u'il  fuppoie  efientiel  à  la  matière  ,  eft  celui 
des  élémens  dans  les  mixtes,  ou  de  la  fer- 
mentation. «  Toutes  les  fois  que  des  mixtes 
»  font  mis  à  portée  d'agir  les  uns  fur  les 
»  autres ,  le  mouvement  s'y  engendre  fur 
:»  le  champ.  En  mêlant  eniembie  de  la  li- 
»  maille  de  fer ,  du  fouffre  &  de  l'eau ,  ces 
»  matières  s'échauffent  peu-à-peu,  &  finilTent 
»  par  produire  un  embrafement.  On  peut 
»  iur-tout  remarquer  la  génération  du  mou- 
a>  vement  &  fon  développement ,  ainil  que 
an  l'énergie  de  la  matière  ,  dans  toutes  les 
y>  combinailons  où  le  feu  ,  l'air  &  l'eau  fe 
»  trouvent  joints  enfemble  j  ces  élémens  ou 
*>  plutôt  ces  mixtes  qui  font  les  plus  vola- 
30  rils  &  les  plus  fugitifs  des  êtres ,  font  néan- 
30  moins  dans  les  mains  de  la  Nature  les 
3>  principaux  agens  dont  elle  fe  fert  pour 
»  opérer  fes  phénomènes  les  plus  frappans: 
»  c'eft  à  eux  que  font  dûs  les  effets  du  ton- 
oo  nerre,  les  éruptions  des  Volcans ,  les  trem- 
»  biemens  de  terre ,  &c.  Tous  ces  faits  nous 
33  prouvent  invinciblement  que  le  meuve- 
30  ment  fe  produit,  s'augmente  &  s'accélère 
3»  dans  la  matière ,  fans  le  concours  d'aucun 
»  agent  extérieur  a  (a), 

<»    i        .  i  ii.ii  m  i  ii  i  i     i   i  m 
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J'ofe  foutenir  que  ces  faits  prouvent  in- 
vinciblement le  contraire  ,  &   démontrent 
que  le  mouvement  n'eft  point  effentiel  à  la 
matière. 

j°.  Si  l'un  des  élémens  dont  on  vient  de 
parler  ,  le  feu  ,  par  exemple  ,  peut  être  en- 
Vifagé  comme  caufe  première  du  mouve- 
ment ,  notre  Philofophe  a  tort  de  foutenir 
qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  fpontané 
dans  'a  Nature,  qu'il  n'y  a  point  de  caufe 
ifolée ,  point  d'énergie  indépendante  (a)  ; 
que  tout  corps  eft  mis  en  mouvement  par 
l'impulfion  d'un  autre  corps  qui  le  frappe. 
Alors  le  mouvement  du  feu  eft  fpontané, 
l'énergie  du  feu  eft  ifolée  &  indépendante, 
le  feu  le  meut  fans  avoir  befoin  d'une  ai^tre 
caufe,  la  chaîne  invifibïe  de  la  communication 
du  mouvement  fe  termine  au  feu  comme  au 
premier  agent,  &  ne  remonte  point  au- 
delà  (').  Autant  de  dogmes  que  notre  Au- 
teur combat  de  toutes  fes  forces  &  qui  ne 
peuvent  s'accorder  avec  fon  fyftême. 

2°.  Pour  produire  du  mouvement ,  ces 
élémens  qu'il  appelle  des  mixtes a  ont  befoin 
d'être  rapprochés  3c  combinés  ;  tant  qu'ils 


(a  ï  Ch.ip.  4,  p.   ç r. 

(b)  Les  Chymifles  regardent  le  flogifHque  ou  l'élément 
du  feu, comme  épars,  immobile,  &  ftagnant  damt  les  mixtes 
donc  il  faic  partie,  jufqu'à  ce  que  des  caufes  éuangeres  le 
dégagent  ,  le  réunifient,  le  mettent  en  mouvement  8c 
le  changent  en  feu.  Voye{  le  Traité  de  Chymie  de  Boetluvej 
Emile  ,  tome  5  ,  p.  41. 


g  6*  Examen 

demeurent  féparés  ils  font  fans  action.  Si  le 
mouvement  leur  étoit  eflentiel ,  ils  ne  pour- 
roient  en  être  privés  :  féparés  ou  combinés , 
mixtes  ou  non  mixtes ,  ils  feroient  toujours 
en  mouvement;  il  eft  abfurde  de  fuppofer 
qu'un  élément  puiffe  être  dépouillé  pendant 
un  feul  inftant  d'une  propriété  qui  lui  eft 
eflèntielle.  Prétendre  que  la  matière  peut 
parier  du  repos  au  mouvement,  c'eft  avouer 
par-là  même  que  le  mouvement  lui  eft  ac- 
cidentel. Dans  le  fyftême  que  nous  exami- 
nons, le  mouvement  eft  éternel  a);  s'il  eft 
éternel,  il  n'a  point  de  commencement.  Que 
l'Auteur  fe  tourne  &  retourne  tant  qu'il  vou- 
dra ,  il  ne  fera  jamais  d'accord  avec  lui- 
même, 

3°.  La  fermentation ,  félon  les  Phyficiens 
modernes ,  eft  un  effet  de  l'attraction  ;  & 
jufqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  que  l'attraction 
eft  eflèntielle  à  la  matière  ,  qu'elle  n'a  point 
de  caufe  extérieure,  nous  ne  fommes  pas  plus 
avancés.  Autrefois  tout  s'expliquoit  par  l'im- 
pulfîon  ;  aujourd'hui  tout  devient  clair  par 
l'attraction  qui  eft  le  plus  obfcur  de  tous  les 
phénomènes. 

4°.  Dira -t- on  que  la  fermentation  ou 
l'attraction  eft  caufée  par  la  configuration 
des  parties  infenfibles  de  la  matière?  Nouvel 
embarras.  Nous  concevons  très  -  bien  que 

(a)  Page  17. 
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par  leur  configuration  ces  parties  font  pro- 
pres à  entrer  les  unes  dans  les  autres ,  qu'un 
angle  Taillant  eft  propre  à  entrer  dans  un 
angle  rentrant,  &  un  cône  dans  un  enton- 
noir :  mais  qu'en  vertu  de  cette  configura- 
tion, ces  parties  ayent  une  envie  ou  une 
force  qui  les  rapproche  les  unes  des  autres , 
voilà  ce  que  nous  ne  concevons  plus.  Si 
l'on  fuppofe  que  ces  parties  nagent  dans  un 
fluide  ,  nous  comprendrons  alors  que  par 
le  mouvement  ou  par  l'action  du  fluide,  les 
parties  ainii  configurées  feront  portées  les 
unes  vers  les  autres  ,  &  entreront  les  unes 
dans  les  autres.  Mais  il  faudra  toujours  re- 
chercher le  principe  de  Faction  ou  du  mou- 
vement du  fluide;  &  la  difficulté  n'eft  point 
réfolue. 

Il  eft  donc  clair  que  la  fermentation  peut 
être  un  efFet  du  mouvement ,  mais  qu'elle 
n'en  eft  point  la  caufe. 

Quand ,  malgré  les  lumières  du  bon  fens, 
nous  accorderions  aux  Matérialiftes  tout  ce 
qu'ils  prétendent,  que  la  matière  a  par  fon 
effence  le  mouvement  d'attraction,  de  gra- 
vitation ,  de  fermentation  &  de  diffolution 
dans  les  corps  qui  nous  environnent ,  en 
ferions-nous  plus  éclairés  pour  comprendre 
les  autres  mouvemens  que  no.is  voyons, 
l'élafticité,  par  exemple,  &  l'électricité  des 
corps ,  deux  phénomènes  dont  notre  Phi- 
lofophe  eft  forcé  d'avouer  que  la  caufe  eft 
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inconnue  (a)  ?  Concevrons-nous  jamais  que 
la  matière  foit  le  feul  principe  des  mouve- 
mens  que  nous  produifons  à  volonté  &  fans 
l'influence  d'aucun  corps  extérieur  ?  Cette 
théorie  fuiîira-t-elle  pour  développer  l'ori- 
gine du  mouvement  circulaire ,  où  la  force 
de  gravitation  eft  combinée  avec  la  force 
de  projection  ?  Pourra-t-on  en  déduire  par 
des  conféquences  évidentes  tout  le  mécha- 
nifme  de  l'Univers ,  démontrer  que  fa  for- 
mation &  la  régularité  de  fon  mouvement 
font  l'effet  d'une  fermentation  fubite  ?  L'Au- 
teur du  moins  auroit  dû  tenter  cette  difler- 
tation  curieufe ,  avant  de  conclure  d'un  ton 
victorieux ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  monde 
que  de  la  matière  &  du  mouvement.  A 
peine  a-t-il  ébauché  une  théorie  abfurde  & 
contradictoire  du  mouvement ,  qu'il  fe  croit 
en  droit  de  difputer  l'exiftence  au  Créateur. 
Sophiftede  mauvaife  foi,  qui  prétendez  nous 
éclairer,  en  nous  plongeant  dans  des  ténè- 
bres plus  épaiffes ,  gardez  toutes  vos  lumiè- 
res ,  de  laiflez-nous  le  fens  commun, 

§•  7. 
Mais  à  force  d'interroger  la  Nature ,  de 
confulter  l'expérience ,  de  creufer  dans  la 
matière ,  il  y  a  découvert  une  propriété  plus 
admirable  encore  que  le  mouvement ,  le 
pouvoir  de  s'animer  elle-même.  «  En  hu- 

tm_^     ,  — ii  '■»« 

(#)  Tome  t»  c.  if  p.  i8. 
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h  me&ant  de  la  farine  avec  de  l'eau,  &  reiv 
»  fermant  ce  mélange ,  on  trouve  au  bout 
»  de  quelque  temps  à  l'aide  du  microfcope 
»  qu'il  a  produit  des  êtres  organife's ,  qui 
33  joLiifïent  d'une  vie  donr  on  croyoit  l'eau 
»  &  la  farine  incapables.  Pour  un  homme 
»  qui  réfléchit  J  la  production  d'un  homme 
»  indépendamment  des  voies  ordinaires ,  fe- 
ra roit-elle  donc  plus  merveilleufe  que  celle 
»  d'un  infecte  avec  de  la  farine  &  de  l'eau  ? 
35  La  fermentation  &  la  putréfaction  produi- 
»  fent  vihblement  des  animaux  vivans  »  (a). 

L'obfervation  éft  curieufe.  Autrefois  on 
s'eft  moqué  d'Ariflo.te  &  de  fes  Difciples, 
quand  ils  ont  dit  que  les  plantes  &  les  ani- 
maux naiiïbient  de  pourriture;  grâces  à  la 
nouvelle*  Philofophie,  Ariftote  avoit  raifon. 
On  ne  daignoit  pas  écouter  Diodore  de 
Sicile  ,  quand  il  racontoit  qu'il  étoit  né  du 
limon  d'Egypte,  des  rats,  des  grenouilles , 
&  peut-être  des  hommes  ;  aujourd'hui  ce 
témoignage  mérite  attention.  Que  fçavons- 
nous  iï  nous  ne  verrons  pas  un  jour  une 
nouvelle  race  d'hommes  fortir  de  terre  com- 
me les  champignons? 

a  La  feule  découverte  des  germes,  félon 
»  l'Auteur  des  Peu/ces  Phitofophiques  ,  a 
»  diîîipé  une  des  plus  puilTantes  objections 
»  de  l'Athéifme  »,  Malheureufement  la  dé- 


fa)  Page  23.  Dans  le  texte  8c  dans  la  note.  Lucrèce,^ 
.$.  /••  Se/. 
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couverte  eft  nulle;  voilà  des  animaux  pro- 
duits fans  germe.  «  C'en:  à  la  connoiflance 
»  de  la  Nature,  dit -il  encore,  qu'il  étoit 
3>  réfervé  de  faire  de  vrais  Déiftes  ho  (a). 
Par  une  révolution  flnguliere ,  cette  con- 
noiffance  ne  fait  plus  que  des  Athées  :  voilà 
bien  du  progrès  dans  peu  de  temps. 

Selon  notre  Auteur ,  les  Loix  du  mou- 
vement font  invariables ,  fondées  fur  la  na- 
ture des  êtres  (b);  &  les  Loix  de  la  géné- 
ration ,  qui  n'eft:  que  du  mouvement ,  ne 
font  point  invariables;  la  matière  en  putré- 
faction peut  produire  toute  efpéce  d'ani- 
maux. Un  dogme  facré  pour  lui ,  c'en1  que 
rien  ne  fe  fait  de  rien  ;  &  par  un  prodige 
nouveau  ,  la  vie  &  l'organifation  peuvent 
fortir  du  néant  même  de  la  vie  &"  du  fein 
de  la  mort. 

Eft-ce  par  oubli  ou  à  deffein  de  fe  ré- 
tracter ,  qu'il  allure  dans  la  féconde  Partie 
(  ch.  y,  p.  162)  y  que  ce  le  germe  humain 
»  ne  fe  développe  point  au  hafard;  qu'il  ne 
3>  peut  être  conçu  ou  formé  que  dans  le  fein 
3»  d'une  femme  »?  Il  n'eft  donc  pas  à  crain- 
dre que  la  pourriture  puifle  jamais  fuppléer 
au  défaut  du  germe  &  au  fein  de  la  mère 
où  il  doit  être  conçu. 

Lorfqu'à  l'aide  du  microfeope  ,  on  a  dé- 
couvert des  animaux  dans  de  la  farine  hu- 


a)  Petites  Fhilof.  n.  19.     (b)  Page  17. 

meélée  > 
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me&ée  ,  a-t-on  découvert  aufli  que  leur 
germe  n'exiftoit  ni  dans  l'eau  ni  dans  la 
farine  ?  Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu  prouver. 
L'on  n'a  pas  vu  ce  germe  fans  doute  ;  niais 
on  ne  voyoit  pas  non  plus  les  animaux  , 
avant  que  le  microfcope  les  eût  fait  apper- 
Cevoir  :  s'enfuk-il  qu'ils  n'y  étoient  pas? 
On  nous  dit  que  l'obfervateur  attentif  voit 
la  Nature  remplie  de  germes  errans  (a);  & 
il  n'en  verra  point  dans  l'eau  ni  dans  la 
farine  ?  Contradictions  par- tout. 

Le  Lecteur  appercevra  ailément  que  l'o- 
pinion de  l'Auteur  n'efl:  point  différente  de 
celle  des  Epicuriens  >  qui  faiibient  naître  les 
animaux  du  concours  fortuit  des  atomes. 
(  V.  Lucrèce,  liv.  y.  #,  803.  ) 

M.  Néedham  a  prévenu  les  fauffes  con- 
féquences  que  les  Matérialises  veulent  tirer 
de  fes  expériences.  Voyez  fes  notes  fur  les 
Recherches  de  M.  l'Abbé  Spalanzani. 

S.    8. 

Voilà  dans  l'exacte  vérité  toutes  les  preu- 
ves que  notre  Matérialise  a  données  du  prin- 
cipe fondamental  de  fon  fyftême  :  que  le 
mouvement  efl:  elfentiel  à  la  matière  ;  elles 
fe  réduifent  à  ce  raisonnement  :  la  matière 
cxifte,  elle  a  du  mouvement;  donc  le  mou- 
vement lui  efl  efïèntiel.  Il  n'efl  point  forti 


(a)  Cbap.  3  ,  p.  h« 

Tome  L  D 
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de  là.  Ne  pourrions -nous  pas  argumenter 
de  même  ,  &  dire  :  la  matière  exifte  ,  elle 
a  du  moins  un  repos  relatif;  donc  ce  repos 
lui  eft  effemiel.  Les  fuppoilrions  qu'il  a  faites, 
les  exemples  qu'il  a  donnés ,  ne  prouvent 
point  que  le  repos  abfolu  foit  impoflible; 
ils  ne  prouvent  pas  même  que  rien  ne  foit 
effectivement  en  repos.  Celui-ci  eft  un  e'tat 
auiïi  réel ,  aufîï  pofitif ,  auffi  clairement  ap- 
perçu  que  le  mouvement  ;  l'un  n'eil:  pas  plus 
effentiel  à  la  matière  que  l'autre. 

Après  une  preuve  aufli  défe&ueufe  & 
aufïî  fauffe,  il  a  bonne  grâce  fans  doute  de 
s'élever  contre  les  Phyficiens  qui  ont  cru  la 
matière  inanimée  &  inerte  de  fa  nature  (a)* 
Lui-même  n'en  a-t-il  pas  eu  cette  idée,  en 
avouant  que  tout  corps  eft  mû  par  un  autre 
corps  qui  le  frappe  (h)  ;  que  tous  les  chan- 
gemens  des  corps  font  dûs  à  des  caufes , 
foit  vifibles,  foit  cachées  qui  les  remuent  (c)  ? 
Si  un  corps  fe  mouvoit  fans  autre  caufe , 
il  fe  changeroit  lui-même. 

C'eft  donc  une  contradiction  de  conclure 
que  l'idée  de  la  Nature  renferme  l'idée  du 
mouvement.  On  doit  fe  fouvenir  que  par 
la  Nature ,  l'Auteur  entend  la  matière  &  rien 
davantage  ;  or  l'idée  de  la  matière  ne  ren- 
ferme pas  plus  l'idée  du  mouvement  que 


(a)  Page  n.  (<■)  Page  i£> 

(b  )  Chap.   10  j  p.  164. 
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*l'idée  du  repos.  Vainement  il  répété  que  Je 
mouvement  eft  une  façon  d'être  qui  découle 
nécefïairement  de  l'effence  de  la  matière  (a); 
il  n'a  point  prouvé  cet  écoulement ,  &  il 
eft  aifé  de  démontrer  le  contraire. 

Il  aflîgne  pour  propriétés  communes  à 
touîe  matière  «  l'étendue ,  la  divisibilité ,  l'im  - 
»  pénétrabiiité  ,  la  figurabilité  ,  la  mobilité 
»  ou  la  propriété  d'être  mue  d'un  mouve- 
»  ment  de  mafife  ».  Il  y  ajoute  la  gravité  & 
la  force  d'inertie  (b).  Nous  avons  parlé  de  la 
gravité ,  &  nous  avons  vu  que  la  force  d'i- 
nertie n'engendre  que  le  repos.  Quel  eft 
donc  celui  des  autres  attributs  duquel  le 
mouvement  découle  néceffairement  ?  Il  n'a 
point  fatisfait  à  cette  queftion  (c).  La  ma- 
tière ne  peut  -  elle  pas  être  tout- à-la-fois 
étendue,  divifible,  impénétrable,  ngurée, 
capable  d'être  mue  d'un  mouvement  de 
malle ,  &  en  repos  ?  Le  repos  eft-il  con- 
tradictoire &  incompatible  avec  aucune  de 
ces  propriétés  de  la  matière  ? 

§.    <?. 

Pour  mettre  une  efpéce  de  Uaifon  entre 
fes  principes ,  l'Auteur  a  été  obligé  de  fup- 
pofer  l'éternité  de  la  matière  &  du  mouve- 
ment. Que  la  matière  ait  pu  commencer 


(fl)  Page  îr. 

{b)  Ch.  3  ,  p.  31  &:  )%. 

(c)  Page  17. 
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«rexiftejr ,  c'eft  félon  lui  «  une  hypothèiV 
*>  qui  juiqu'ici  n'a  jamais  été  démontrée  par 
»  des  preuves  valables.  L'éduclion  du  néant 3 
»  ou  la  création  n'eft  qu'un  mot  qui  ne  peut 
r>  nous  donner  aucune  idée  de  la  formation 
»  de  l'Univers  :  il  ne  préfente  aucun  fens 
»  auquel  l'efprit  puiffe  s'arrêter. .  . .  D'aii- 
;»  leurs  tout  le  monde  convient  que  la  matière 
x>  ne  peut  point  s'anéantir  totalement  ou 
x>  ceffer  d'exifter  ;  or  comment  comprendra- 
»  t-on  que  ce  qui  ne  peut  ceffer  d'être  y  ait 
»  jamais  pu  commencer  »  (a)  f 

Nous  aurons  fouvent  lieu  d'admirer  l'é- 
quité de  notre  Philofophe ,  &  l'impartialité 
avec  laquelle  il  pefe  les  opinions.  La  créa- 
tion de  la  matière  n'eft  pas  démontrée ,  félon 
lui;  mais  a-t-il  démontré  fon  éternité?  L'idée 
de  l'éternité  de  la  matière  ,  eft  -  elle  beau- 
coup plus  claire  que  l'idée  de  la  création  ? 
Il  veut  que  les  autres  démontrent  ;  pour  lui 
il  ne  démontre  rien  >  il  prononce  comme 
l'oracle. 

a  Rien  ne  fe  fait  de  rien ,  dit-il  ;  c'eft 
s>  une  vérité  que  rien  ne  peut  ébranler  ». 
Cette  vérité  prétendue  eft  juftement  la  pro- 
position conteftée,  ou  plutôt  c  eft  une  équi- 
voque dont  il  abufe.  Quand  on  dit  que  Dieu 
a  tiré  la  matière  de  rien  ou  du  néant,  cela 
ne  fignifie  point  que  le  néant  eft  le  prin- 

(a)  Pages  2j  &  16.  Lucrèce,  Jiy.  1 ,  ^.  1  j r ,  215,2.24» 
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cîpe  de  la  matière,  mais  que  Dieu  feul  en 
eft  l'Auteur.  Un  Ouvrier  Tout-Puiflant  n'a 
pas  beloin  de  matériaux  ;  il  eft  ridicule  de 
comparer  ion  action  &  fa  puifTance  à  celle 
des  êtres  bornés  qu'il  a  faits.  L'elprit  de 
l'homme  crée  en  lui-même  des  penfees ,  des 
defirs,  des  modifications  qui  n'y  étoient  pas  : 
la  volonté  de  Dieu  crée  des  fubftances  & 
des  êtres  qui  n'exiftoient  point. 

Mais  pour  établir  ce  dogme ,  on  exige 
àe  nous  des  preuves  valables;  nous  ne  jouir- 
ions point  du  privilège  des  Matérialiftes ,  il 
faut  démontrer  que  la  matière  &  le  mouve- 
ment ne  font  p?s  éternels. 

Si  la  matière  eft  éternelle  ,  elle  exifte 
nécefTairement  &  par  elle-même  ;  cette  né- 
ceffité  d'être  étant  abfokie,  de  même  qu'elle 
n'eft  limitée  par  aucun  temps  ,  elle  ne  peut 
être  bornée  à  aucun  lieu,  à  aucun  attribut, 
à  aucune  manière  d'être  particulière.  Dans 
un  être  néceffaire,  on  ne  peut  rien  fuppofer 
d'accidentel  &  de  contingent  ;  il  eft  éter- 
nellement &  nécefTairement  tout  ce  qu'il  eft. 
Il  eft  donc  non  -  feulement  dans  tous  les 
temps  ,  mais  dans  tous  les  lieux;  il  eft  infini 
&  immuable;  il  eft  unique  &  fîmple;  il  ne 
peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir.  S'il  lut 
arrivoit  une  nouvelle  manière  d'être ,  il  fe- 
roit  contingent,  quant  à  cette  nouvelle  ma- 
nière ,  &  quant  à  celle  qu'il  auroit  perdue  : 
ia  nécefîité  de  fon  être  ne  fer  oit  plus  ab- 
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iblue.  L'Auteur  femble  admettre  cette  fuite 
de  confe'quences ,  &  il  donne  à  la  matière 
toutes  ces  qualités  (a). 

Il  fe  contredit  donc  formellement ,  lors- 
qu'il dit  que  la  matière  eft  éternelle  &  né- 
ceffaire ,  mais  que  fes  formes  (ont  paflageres 
&  contingentes  (b).  Il  oublie  le  principe 
qu'il  a  pofé  lui-même  ,  que  Pexiflence  fvp- 
pofe  des  propriétés  dans  la  chofe  qui  exijie  (c). 
De  même  que  l'exiftence  contingente  fup- 
pofe  des  propriétés  contingentes ,  l'exiftence 
«écefîaire  fuppofe  des  propriétés  nécefïaires. 
Aucun  être  ne  peut  exifter  fans  propriétés , 
&  la  matière  ne  peut  pas  exifter  fans  au- 
cune forme  :  fa  forme  eft  donc  de  même 
genre  que  fon  exiftence  ;  néceffaire,  û  l'exif- 
tence  eft  nécelfaire  ;  contingente ,  fi  l'exif- 
tence  eft  contingente  :  ou  bien  nous  ne  nous 
entendons  plus.  Voyons  fî  les  propriétés  de 
l'être  néceffaire  conviennent  à  la  matière. 

Peut -on  concevoir  la  matière  exiftante 
dans  tous  les  lieux  ?  Impénétrable  par  fa 
nature,  elle  les  rempliroit,  l'Univers  feroit 
une  feule  m  a  fie  de  matière  ;  le  vuide  feroit 
abfurde ,  l'efpace  chimérique ,  le  mouve- 
ment impoflïble. 

La  matière  eft -elle  immuable,  elle  qui 
eft  le  fujet  de  tous  les  changemens  qui  ar- 


(a)  Tome  i,  ch.  4,  p.  1^  U  13*. 

|fc)  Tome  x,ch.  6,  p.  &*,  (c)  Page  tj, 
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rivent  dans  la  nature  ?  Tantôt  divifée  & 
tantôt  réunie ,  fufceptible  de  toutes  tes  figu- 
res &  de  toutes  les  fîtuations ,  indifférente 
au  mouvement  &  au  repos,  fans  celle  elle 
acquiert  de  nouveaux  modes ,  &  les  perd 
avec  la  même  facilité. 

La  matière  eft-elle  une  fubftance  unique 
&  fimple  ?  L'Auteur  le  nie  formellement  (a), 
elle  cft  divifible  à  l'infini ,  &  aucune  de  fes 
parties  n'eft  exactement  femblable  à  une 
autre  (b).  Si  la  matière  eft  infinie,  il  faut 
admettre  une  infinité  d'infinis,  ou  un  nom- 
bre actuellement  infini  d'unités  &  de  termes 
fimultanés  ;  ce  qui  eft  abfurde. 

Que  le  mouvement  foit  éternel  &  nécef- 
faire  comme  la  matière  ,  c'eft  une  autre 
abfurdité  :  il  feroit  nécefTaire  dans  fa  quan- 
tité &  dans  fa  direction  ,  comme  dans  fa 
durée  ;  il  ne  pourroit  recevoir  ni  diminu- 
tion ni  variété;  il  ne  pourroit  finir  ni  com- 
mencer. 

Mais  que  doit- on  penfer  de  la  commu- 
nication du  mouvement  à  l'infini  que  les 
Matérialiftes  font  forcés  d'admettre  ?  Eft-ce 
une  hypothèfe  fatisfaifante ,  à  laquelle  l'ef- 
prit  puiiïe  s'arrêter  ? 

i°.  On  doit  raiforaner  de  cette  commu- 
nication à  l'infini ,  comme  d'une  fuite  de 


(a)  Vages  )t  Se  3  j. 

(h)  Pages  itf  &  15  J  &  <*.  ?  ,p.  31  &  |$, 
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générations  à  l'infini.  Si  je  demandois ,  qiH 
a  produit  le  genre  humain  ?  La  queftion 
feroit-elle  réfoîue  en  difant  que  Pierre  eft 
fils  de  Jean,  celui-ci  de  Jacques ,  ce  dernier 
de  Paul,  &  ainfi  à  l'infini?  Au  contraire, 
c'eft  donner  lieu  de  renouveller  la  queftion 
à  l'infini ,  'puifqu'il  n'eft  aucun  individu  à 
l'égard  duquel  on  ne  puifle  la  faire.  Or  don- 
ner lieu  de  renouveller  la  queftion  à  l'in- 
fini ,  ce  n'eft  certainement  pas  la  réfoudre. 

2°,  Il  ne  peut  y  avoir  d'effet  fans  caufe  : 
c'eft  un  principe  évident  &  avoué  par  notre 
Auteur  (a);  &,  félon  lui,  tout  mouvement 
quelconque  eft  mouvement  acquis.  Or  un 
mouvement  acquis  eft  un  effet  ;  en  prolon- 
ger la  fuite  à  l'infini ,  c'eft  clairement  ad- 
mettre une  fuite  infinie  d'effets  fans  caufe. 
La  multiplication  des  mobiles  à  l'infini  ne 
fuppléera  jamais  au  défaut  d'un  moteur. 

3°.  Une  grandeur  actuellement  infinie  eft 
une  grandeur  à  laquelle  on  ne  peut  rien 
ajouter  :  donc  un  nombre  actuellement  in- 
fini eft  un  nombre  auquel  on  ne  peut  rien 
ajouter.  Si  le  genre  humain  avoit  exifté  de 
toute  éternité,  il  eft  clair  que  le  nombre 
des  hommes  qui  ont  exifté  feroit  actuelle- 
ment infini  :  mais  ce  nombre  actuelle- 
ment infini  eft  une  contradiction  ,  puifqu'il 
peut  croître  &  qu'il  croii  en  effet  tous  les*- 

(a)  Chap.  4,  p.  je. 

jours* 
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jours.  De  même  fi  le  mouvement  a  exifté 
de  toute  éternité,  il  y  a  un  nombre  actuel- 
lement Infini  d'impulfions  donnée:  &  reçues; 
ce  qui  eft  aufli  abfurde  que  le  nombre  ac- 
tuellement infini  d'hommes  ou  de  généra- 
tions. Sur  ce  principe  incontefkble ,  lei>  Géo- 
mètres meme  conviennent  qu'un  nom- 
bre actuellement  infini  de  termes  fucceilifs 
ou  d'unités  fuccellives  eft  une  contradic- 
tion (a). 

Dès  qu'il  eft  abfurde  de  fuppofer  la  ma- 
tière &  le  mouvement  éternels,  il  eft  dé- 
montré qu'ils  ont  eu  un  commencement, 
l'Univers  a  un  Créateur  &  un  Moteur ,  la 
création  n'eft  plus  un  mot ,  mais  une  réalité, 

L'Auteur  n'a  pas  pu  ignorer  ces  preuves; 
il  n'a  pas  daigné  dire  un  mot  pour  faire  voir 
qu'elles  ne  font  pas  valables \ 

Il  efl  faux  que  tout  le  monde  convienne 
que  la  matière  ne  peut  point  être  anéantie 
ou  celler  d'exifter  :  tout  le  monde  qui  n'eft; 
pas  Matérialise  reconnoît  que  Dieu  qui  a 
pu  créer  la  matière ,  peut  auflfi  l'anéantir. 

Nous  n'examinerons  point  fi  la  création 
efl  enfeignée  ou  non  dans  le  premier  Cha- 
pitre de  la  Genèfe ,  s'il  y  a  des  Pères  de 
l'Eglife  qui  ayent  cru  que  la  matière  eft  éter- 
nelle ;  nous  avons  traité  cette  queftion  ail- 

•'■  i       .    .   ...  i  i  m ■  ■  j| 

(a)  Voyez  les  Diflertations  du  P.  Gerdil. 
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leurs  (a).  Nous  verrons  dans  la  fuite  qu'un 
être fpirituel  peut  agir  fur  la  matière,  non 
point  par  le  contact ,  comme  un  corps  pouffe 
Un  autre  corps,  mais  par  fa  volonté, 

§.    10. 

«  L'exiftence  fuppofe  des  propriétés  dans" 
»  la  chofe  qui  exifte  *>  (/).  Cela  eft  vrai,  & 
nous  avons  vu  en  quel  fens.  L'exiftence 
néceOaire  fuppofe  des  propriétés  néceffaires, 
&  l'exiftence  contingente  ne  fuppofe  que 
des  propriétés  contingentes.  Dès  que  Dieu 
a  créé  la  matière  étendue  ,  pefante  ,  impé- 
nétrable ,  divifibîe  ,  figurée  ,  &  qu'il  lui  a 
imprimé  le  mouvement  ;  «  en  vertu  de  ces 
»  propriétés  eflentielles ,  conftitutives ,  in- 
»  hérentes à  toute  matière,  les différens corps 
»  dont  l'Univers  eft  compofé  ont  dû  nêcef- 
aa  fairement  pefer  les  uns  fur  les  autres,  gra- 
3>  viter  vers  un  centre ,  fe  heurter  ,  fe  ren- 
35  contrer,  être  attirés  &  repouffés,  fe  corn- 
35  biner  &  fe  feparer  ;  en  un  mot,  agir  &  fe 
a?  mouvoir  de  différentes  manières,  fuivant 
35  l'effence  &  l'énergie  propres  à  chaque 
35  genre  de  matières ,  &  à  chacune  de  leurs 
35  combinaifons  35.  Mais  cette  néceffité  eft 
une  nécejjité  de  conféquence,  non  une  nécefli- 


(a1  Dcifme  réfuté,  feptièmc  lettre.  Apoi.  de  la  Relig, 
fchritisnns,  ch.  10,  art.  1. 
U)  Page  17, 
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téabfolue  (a)  &  indépendante  de  la  volonté 
du  Cre'ateur.  Si  Dieu  n'avoit  pas  donné  le 
mouvement  à  la  matière,  elle  ne  l'auroit 
point  en  vertu  d'aucun  autre  de  Tes  pro- 
priétés, 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  oc  qu'en  fuppofant, 
*>  comme  on  y  eft  forcé,  l'exiftence  de  la 
«matière,  on  doit  lui  fuppofer  des  qualités 
»  quelconques,  delquelles  les  mouvemens  ou 
»  les  façons  d'agir  ,  déterminés  par  ces  mé- 
»  mes  qualités ,  doivent  nécefTairement  dé- 
95  couler  ».  Il  n'eft  aucune  des  qualités  tffen- 
tielles  de  la  matière  dont  le  mouvement  dé- 
coule nécessairement.  L'Auteur,  forcé  par 
la  vérité,  &  toujours  en  contradiction  avec 
lui-même,  convient  que  la  gravité,  l'attrac- 
tion ,1a  communication  du  mouvement  d'un 
corps  à  un  autre,  font  des  phénomènes  dont 
il  eft  impoflible  de  connoître  le  vrai  prin- 
cipe (b)>  Voilà  donc  des  mouvemens  &  des 
façons  d'agir  que  nous  ne  pouvons  attribuer 
à  aucune  des  qualités  connues  de  la  matière 
comme  à  leur  caufe.  Tout  le  verbiage  fondé 
fur  une  fuppoiîtion  contraire  ne  fignifie 
rien. 

Pour  former  l'Univers  ,  Defcartes  ne  de* 
tnandoit  que  de  la  matière  &  du  mouve- 
ment (c);  mais  ce  n'eft  pas-là  ce  que  Pef- 
cartes  a  écrit  de  plus  fenfé.  i°.  Il  ceman- 

• — - — — —  m 

{a)  voy-z  ci-aprcs  ch.  iv  ,  $.  *. 

{h)  Chap.  8fp.  uJ.  {c)  Page  18. 
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doit  ce  que  Dieu  feul  pouvoit  lui  donner.' 
a°.  Defcartes  ne  penfoit  point  que  le  mou- 
vement fût  une  fuite  nécefïaire  de  l'exif- 
tence ,  de  l'eiTence  &  des  propriétés  de  la 
matière;  il  concevoit  très-clairement  la  ma- 
tière en  repos  :  voilà  pourquoi  il  demandoit 
de  la  matière  &  du  mouvement.  30.  Le 
mouvement  ne  fuffiroit  pas  pour  former 
l'Univers,  s'il  n'étoit  aflïijetti  aux  Loix  que 
Dieu  lui  a  prefcrites  ;  &  nous  verrons  que 
ces  loix  fuppofent  l'inertie  de  la  matière  & 
fon  état  purement  palîîf. 

«  L'exiftenee  de  la  matière  eft  donc  un 
^  fait,  l'exiftenee  du  mouvement  un  autre 
se  fait  ».  Mais  l'on  ne  prouvera  jamais  qu'il 
y  ait  une  connexion  efîentielle  entre  ces  deux 
faits  ;  il  eft  démontré  qu'il  n-y  en  a  aucune. 

Que  la  matière  foit  un  tout  homogène ,  ou 
que  chacune  de  fes  parties  foit  d'une  na- 
ture différente,  comme  notre  Philofophe  le 
foutient,  cela  ne  fait  rien  à  la  queftion.  Elle 
eft  telle  que  Dieu  l'a  faite  ;  il  pouvoit  la 
faire  autrement ,  &  lui  donner  d'autres  pro-* 
prières  ;  alors  il  en  auroit  réfulté  des  com-» 
binaifons  &  un  ordre  différens. 

On  peut  applaudir  à  la  théorie  des  divers 
effets  qui  s'enfaivent  de  la  nature  différente 
des  élémens  ;  cette  Phyfique  eft  très-curieufe 
&  très-  bien  préfentée  (a)  :  elle  nous  donne 


(a  )  Pa$«  tj. 
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lieu  d'admirer  la  puifiance  &  la  fageffè  de 
l'Ouvrier  Etemel  >  qui ,  par  les  caufes  les 
plus  (Impies  ,  a  fçu  produire  des  effets  va- 
riés à  l'infini.  Mais  il  n'eft  pas  vrai  que  ce 
vafte  cercle  de  générations  &  de  destruc- 
tions ,  de  combinaifons  &  de  décompofî- 
tions  n'ait  pu  avoir  de  commencement ,  & 
ne  doive  jamais  avoir  de  fin.  Il  a  certaine- 
ment eu  un  commencement ,  &  il  finira  > 
quand  Ton  Auteur  le  voudra. 

Nous  fommes  donc  forcés  par  la  nature 
même  des  chofes  >  par  le  défaut  de  preuves 
&  par  l'abfurdité  du  Matérialifme ,  par  les 
contradictions  dont  ce  fyftême  eft  un  tiflii 
continuel,  de  remonter  au-delà  de  la  ma- 
tière ,  pour  trouver  le  principe  de  fon  ac- 
tion ,  de  fes  mouvemens ,  des  loix  qu'elle 
obferve,  &  de  l'origine  des  êtres.  Cet  exa- 
men fans  doute  n'eft  point  du  reflbrt  des 
fens;  mais  il  appartient  à  la  raifon  ,  &  les 
Matérialiftes  ne  l'ont  jamais  confultée.  Elle 
leur  auroit  dit  que  la  matière  n'eft  ni  éter- 
nelle ni  néceifaire  ,  que  le  mouvement  ne 
lui  eft  point  effentiel ,  qu'elle  l'a  reçu  d'un 
premier  Moteur  qui  eft  Dieu. 

Quand  ils  auroient  prouvé  ce  qu'ils  pré- 
tendent „  en  feroient-ils  plus  avancés  ?  Le 
mouvement  infenfibïe  ,  qu'ils  fuppofent  ef- 
fentiel à  la  matière ,  eft-  il  un  principe  afTez 
fécond  pour  expliquer  tous  les  phénomènes 
de  la  Nature  &  la  marche  de  l'Univers  ? 

Eiij 
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La  matière  a  effentiellement  un  mouvement 
infenfible;  donc  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'un 
Dieu  ait  créé  &  régiffe  l'Univers.  Ce  rai- 
fonnement  eft-il  moins  abfurde,  parce  qu'on 
le  répète  depuis  deux  mille  ans  ? 

L'Auteur  termine  ce  Chapitre  par  un 
nouveau  paradoxe  ou  plutôt  par  une  nou- 
velle contradi&ion.  ce  La  Nature,  dit -il, 
»  n'efl:  qu'une  chaîne  immenfe  de  caufes  & 
»  d'effets  qui  découlent  fans  celïè  les  uns 
»  des  autres.  Les  mouvemens  des  êtres  par- 
»  ticuliers  dépendent  du  mouvement  géné- 
»  rai,  qui,  lui-même,  eft  entretenu  par  les 
»  mouvemens  des  êtres  particuliers»  (a)* 
Voilà  donc  un  effet  qui  produit  fa  propre 
caufe.  Cela  eft  aufli  merveilleux  que  fi  un 
fils  avoit  engendré  fon  propre  père. 

Il  eft  trifte  que  nous  foyons  obligés  de 
réfuter  férieufement  de  pareilles  abfurdités. 
Mais  ii  fallait  les  mettre  à  découvert,  pour 
que  la  Philofophie  pût  en  rougir ,  &  pour 
montrer  aux  admirateurs  de  fes  productions 
çomDien  leur  enthouiiafme  eft  mal  fondé* 

(a)  Page  30. 
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CHAPITRE   III. 

De  la  matière.  De  fes  combinai fons 
différentes  ,  SC  de  fes  mouvemens 
divers  )  ou  de  la  marche  de  la  Na* 
turc. 

§.  i. 

A*  '  H  o  m  m  e  placé  dans  l'Univers  comme 
dans  un  Palais  orné  de  tableaux  raouvans, 
peut  contempler  la  beauté  du  fpeclacle ,  en 
admirer  l'enfemble  &  l'ordonnance ,  en  cal- 
culer les  proportions ,  confidérer  en  partir- 
culier  chacun  des  objets  qui  compofent  cette 
fcène  intéreffante  ,  appliquer  à  fon  ufage 
ceux  qui  ont  un  rapport  marqué  avec  fes 
befoins.  Mais  en  vain  il  prétend  déchirer  le 
voile,  porter  fa  vue  fur  les  reflorts  cachés 
qui  font  mouvoir  la  machine  ,  dérober  à 
l'Ouvrier  Tout-Puifîànt  qui  en  eit  l'Auteur , 
un  fecret  qu'il  s'en1  réfervé.  Deftiné  à  jouir 
des  effets  de  la  fageffe  du  Créateur,  des  bien- 
faits de  fa  bonté ,  il  ne  doit  point  être  le 
rival  de  fa  puiffance.  Toutes  les  fois  qu'il 
a  jette  un  regard  trop  curieux  fur  le  prin- 
cipe des  chofes ,  fur  la  nature  intime  des 
êtres ,  il  n'a  remporté  de  fes  efforts  que  la 
honte  &  le  regret  de  s'être  trompé.  Depuis- 
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vingt  fiécles  que  les  Philofophes  s'obftinent 
à  renouveller  les  mêmes  tentatives,  le  fuc- 
cès  a  toujours  été  le  même.  Les  uns  détrui- 
fent  l'hypothèfe  que  d  autres  ont  établie  ; 
les  Difciples,  toujours  flattés  de  l'efpérance 
daller  plus  loin  que  leurs  maîtres ,  ne  font 
que  préfenter  les  mêmes  idées  fous  un  af- 
peéc.  différent,  toujours  ils  nous  ramènent 
aux  anciens  fyftêmes.  La  Philofophie ,  pas 
le  fecours  de  l'expérience ,  s'eft  perfection- 
née dans  les  détails  ;  les  différentes  parties 
de.  la  Nature  font  mieux  connues  que  dans 
les  fiécles  pafTés  ;  mais  dès  que  l'on  veut 
remonter  aux  premiers  principes ,  former 
un  plan  général ,  développer  la  Nature  en- 
tière ,  les  Philofophes  retombent  dans  leva» 
première  enfance. 

Quand  P Auteur  que  nous  examinons, s'eft 
borné  à  fuivre  la  marche  de  la  nature ,  à 
en  obierver  les  divers  phénomènes ,  à  en 
détailler  les  différentes  opérations ,  il  a  rai- 
{oiwé  avec  jufteîïè  ,  il  s'eft  expliqué  avec 
netteté  &  avec  précifion  :  on  lit  avec  plaiiîr 
le  détail  qu'il  fait  des  divers  effets  que  le 
mouvement  produit  dans  l'Univers.  C'eft  à 
quoi  un  Phyficien  fage  &  timide  auroit  dû 
borner  fes  recherches.  Mais  lorfqu'il  a  voulu 
pénétrer  dans  Peffence  même  des  chofesp 
effence  qu'il  avoue  être  impénétrable ,  il  ne 
nous  a  donné  que  les  rêves  de  fon  imagi- 
nation s  parce  que  cette  çonnouTançe  a'e$ 
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plus  du  refîbrt  de  la  Phyfique,  &  que  l'ob- 
fervation  ne  peut  conduire  jufques-là.  Nous 
ne  connoiflbns  point ,  dit  -  il ,  les  élémens 
des  corps ,  nous  connoiflbns  feulement  quel- 
ques-unes de  leurs  propriétés  ou'qualités  (a)* 
Il  a  donc  entrepris  très-mal-à-propos  de  nous 
dévoiler  l'effence  intime  de  la  matière,  & 
de  nous  perfuader  que  le  mouvement  lui 
eft  eflentiel.  Cette  erreur  monftrueufe ,  con- 
traire à  toutes  les  idfes  d'une  faine  Méta- 
phyfique ,  a  été1  pour  lui  la  fource  d'une 
infinité  d'autres,  &  a  produit  toutes  les  ab- 
furdités  qu'il  a  femées  à  pleines  mains  dans 
fon  Ouvrage. 

Si  jufqu'rci  l'on  n'a  pas  donné  de  la  ma- 
tière une  définition  fatisfaifante ,  ce  n'eu 
pas ,  comme  il  le  prétend ,  parce  que  les 
hommes  trompés  par  leurs  préjugés,  n'en 
ont  eu  que  des  notions  imparfaites  ;  c'eft 
parce  que  cette  définition  eft  impoflible,  à 
moins  que  nous  ne  connoiiîions  exactement 
J'eiTence  de  la  matière  ,  connoiffance  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  nous  donner  ,  parce 
qu'elle  ne  nous  eft  pas  nécefTaire.  Lui-même, 
tout  dégagé  qu'il  eft  des  préjugés  prétendus 
qui  ont  aveuglé  les  autres,  eft -il  plus  en 
état  qu'eux  de  donner  une  définition  claire  , 
exacte ,  complette  de  la  matière  ?  ïl  ne  l'a 
pas  feulement  tenté,  &  il  a  bien  fait;  il  auroit 

**■  •    ■       ■    ■    -    ■■    .uiwi     m»;'»  ■.!.■»...— .  ■   ■    •    mmq 
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mieux  fait  enccre  de  ne  pas  leur  reprocher 
ùîle  impuiffance  dont  il  eft  obligé  de  faire 
l'aveu  pour  lui-même. 

Il  n'étoit  pas  néceifaire  d'être  Athée  ni 
Matériaîifte  pour  faire  les  obfervations  qu'il 
a  réunies  ;  Defcartes ,  Newton  ,  Leibnitz 
&  d'autres ,  les  avoient  déjà  faites  ;  il  n'a 
eu  qu'à  les  raflembler.  Quand  on  s'eft  per- 
fuadé  que  la  matière  &:  le  mouvement  font 
éternels,  &  que  Dieu  n'exifte  pas,  eneft* 
on  plus  avancé  pour  découvrir  les  reflbrts 
fecrets  de  la  Nature  ?  Jufqu'ici  l'Académie  des 
Sciences  n'a  pas  cru  que  ce  dogme  fût  né- 
ceifaire pour  augmenter  le  dépôt  de  fes 
eonnoïffances. 

Un  Philofophe ,  convaincu  que  l'Univers 
eft  l'ouvrage  d'une  intelligence  fage,  atten- 
tive ,  bienfaifante ,  n'en  eft  que  plus  attaché 
à  obferver  le  jeu  des  différentes  parties,  à 
rapprocher  les  effets  de  leurs  caufes.  Par- 
tout il  voit  un  deffein  fuivi  &  des  moyens 
qui  y  ont  rapport ,  des  Loix  (impies ,  mais 
d'une  fécondité  prodigieufe  ;  peu  de  maté- 
riaux ,  mais  des  combinaifons  infinies  &  un 
méchanifme  parfait.  Plus  il  fait  de  progrès 
dans  fes  connoiffances ,  &  plus  il  admire  ; 
chaque  nouvelle  découverte  eft  un  nouveau 
motif  d'adorer  &  de  bénir  la  main  qui  opère 
tant  de  merveilles.  Celui  qui  ne  voit  par- 
tout qu'une  néceflité  aveugle,  en  devïendra- 
*-il  meilleur  ?  Et  fi  la  Philofophie  ne  pro- 
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duit  point  cet  effet  ,  de  quoi  fert  -  elle  ? 

Il  en  eft  du  Matérialité  qui  obferve  la 
Nature ,  comme  du  Lecteur  frivole  qui  par- 
court l'Hiftoire ,  fans  voir  les  defteins ,  les 
vues ,  les  motifs  qui  ont  préparé  les  événe- 
mens  &  qui  font  mouvoir  les  perfonnages  : 
elle  eft  pour  lui  un  tableau  fans  vie  &  fans 
intérêt. 

Un  Ecrivain  très- connu  &  'plus  que  fuf- 
pecl  d'incrédulité,  dit  que  l'Atnéifme  vient 
d'un  fond  de  mauvaife  humeur  (a).  Il  auroit 
pu  dire  que  c'eft  le  vice  d'un  cœur  ingrat; 
&  quand  le  coeur  eft  mal  formé  ,  il  eft  dany 
gereux  que  l'efprit  ne  s'en  reflente, 

§.    2. 

♦ 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  notre  Au- 
teur ne  regarde  point  la  matière  comme  un 
être  unique  ou  homogène;  félon  lui,  c'efl— 
un  genre  d'être  ,  dont  tous  les  individus  di- 
vers ,  quoiqu'ils  ayent  des  propriétés  com- 
munes ,  ne  doivent  cependant  point  être 
rangés  fous  une  même  clafTe ,  ni  être  com- 
pris fous  une  même  dénomination  (b).  Si 
cela  eft ,  on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la 
matière  ne  puiffe  pas  être  définie  ;  pour  en 
donner  une  définition  générique  ,  il  faudroic 
néceffairement  comprendre  tous  les  indivis 


#a)  Shaftcsbury,  lettre  fur  l'eathoufiafine.  fecl.  j, 
&b)  Pages  ji  &  $*• 
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dus  fous  un  même  genre ,  fous  une  même 

dénomination. 

Cette  opinion  eft  évidemment  outrée. 
D'autres  Phyficiens  ont  foutenu  avant  lui 
que  la  diverfité  des  corps  ou  des  mixtes  que 
nous  voyons  dans  la  Nature ,  ne  vient  pas 
feulement  de  l'arrangement  différent  de  leurs 
parties  ;  mais  que  les  élémens  dont  ils  font 
compofés  font  eifentiellement  difterens,  que 
les  parties  élémentaires  de  l'or ,  par  exem- 
ple ,  ne  font  point  de  même  nature  que  les 
parties  du  fer.  Ils  ont  conclu  que  ces  par- 
ties font  inaltérables  ,  que  la  tranfmutation 
des  corps  eft  impofïible  ,  que  le  ter  ne  peut 
jam:  is  devenir  de  l'or  ,  que  la  pierre  ne 
peur  être  changée  en  fer,  &c  (a).  Mais  ils 
n'ont  pas  prétendu  que  toutes  les  parties  d'un 
élément ,  de  l'eau  ,  par  exemple ,  ne  fuffens 
de  même  nature. 

D'ailleurs  il  n'eft  pas  aifé  de  concilier  le 
fyftême  de  l'Auteur  avec  ce  qu'il  ajoute 
immédiatement  après.  «  Pour  peu ,  dît-il , 
*>  que  l'on  confidere  les  voies  de  la  Nature , 
»?  on  reconnoîtra  que  c'eft  au  mouvement 
3>  feul  que  font  dûs  les  changemens,  les  com- 
33  bi-nailons,  les  formes,  en  un  mot,  toutes 
x>  les  modifications  de  la  matière.  C'eft  par 
w  le  mouvement  que  tout  ce  qui  exifte  fe 


ia)  Voyez  la  Chymie  de  Beethave,  &  l'Hiftoire  du 
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fe  produit,  s'altère,  s'accroît  &  le  détruit; 
»  c'eft  lui  qui  change  l'afped  des  êtres, qui 
»  leur  ajoute  ou  leur  ôte  des  propriétés , 
»  &  qui  fait  qu'après  avoir  occupé  un  cer- 
s>  tain  rang  ou  ordre,  chacflta  d'eux  eft  forcé 
»  par  une  fuite  de  fa  nature  d'en  fortir  pour 
*>  en  occuper  un  autre  ,  &  de  contribuer  à 
•>  la  naiflance,  à  l'entretien  ,  à  la  décompo- 
*>  fition  d'autres  êtres  totalement  difrerens 
»  pour  Vc/Jence  ,  le  rang  &  l'efpéce.  Dans 
a>  ce  que  les  Phyhciens  ont  nommé  les  trois 
*>  règnes  de  la  Nature ,  il  fe  fait  à  l'aide  du 
»  mouvement  une  tranfmigration ,  un  échan- 
x>  ge  ,  une  circulation  continuelle-  des  mole- 
»  cules  de  matière  ,  «  &c  (a), 

Si  le  mouvement/cwZ  peut  changer  l'ef- 
fence ,  le  rang  &  l'efpéce  dos  êtres  en  gé- 
néral, ne  s'enfuit-il  pas  qu'ils  ne  font  diffé- 
rens  que  par  l'arrangement  divers  des  par- 
ties de  même  nature,  que  dans  tous  les  êtres, 
les  molécules  de  matière  font  homogènes  f 
Puifqu'il  fe  fait  une  tranfmigration  &  un 
échange  dans  les  trois  règnes ,  puifque  ce 
qui  eft  minéral  peut  devenir  animal ,  pour- 
quoi le  même  échange  n'a-t-il  pas  lieu 
entre  les  efpéces  du  même  règne  ?  Pour- 
quoi le  fer ,  par  un  nouvel  arrangement , 
ne  devient- il  pas  de  l'or  ?  C'eft  fans  doute 
parce  que  dans  l'animal  les  parties  éîémen- 
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taires  font  mixtes  ou  hétérogènes ,  &  que 
dans  le  fer  les  parties  primitives  ne  font  pas 
mixte:  ,  mais  homogènes.  Le  principe  de 
l'Auteur  eft  donc  trop  général ,  il  demande 
une  rédaction.  * 

En  fécond  lieu,  comment  n'a -t- il  pas 
apperçu  l'argument  que  l'on  en  peut  tirer 
contre  lui?  Ceft  au  mouvement  feul  que J ont 
dus  tous  les  changemens  &  toutes  les  modi- 
Jications  de  la  matière  :  il  en  eft  la'  caufe  ; 
mais  ces  modifications  font  accidentelles  à 
la  matière  ;  elles  peuvent  changer  &  chan- 
gent à  tous  les  inftans  :  comment  le  mou- 
vement qui  les  produit  peut-il  lui  être  ef- 
fentiel  ?  Ou  la  caufe  &  l'effet  font  de  même 
genre,  ou  toutes  les  idées  font  confondues: 
une  caufe  nécelfaire  ne  produit  point  un 
effet  contingent. 

En  troifiéme  lieu ,  il  f*e  replonge  dans 
le  même  chaos  que  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent. Selon  lui,  le  mouvement  eft  la  caufe 
de  tous  les  changemens  qui  furviennentdans 
la  matière  ;  &  félon  lui,  c'en  eft  aufli  l'effet. 
«  En  tout  cela,  dit-il ,  nous  ne  voyons  que 
»  des  effets  du  mouvement  néceflairement 
»  dirigé,  modifié,  accéléré  ou  ralenti,  for- 
»  tlfié  ou  affaibli ,  en  raifon  des  différentes 
»  propriétés  que  les  êtres  acquièrent  &  per- 
»  dent  fuccefîivement  »  (aj.  Cela  eft-il  con- 
_  - 

(*,  PâfiC  34. 
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cevable  ?  Lorfque  j'ai  imprimé  le  mou- 
vement à  une  boule  de  marbre  ,  &  qu'en 
frappant  contre  un  corps  plus  dur  ,  elle  a 
éclaté  en  morceaux ,  ces  morceaux  conti- 
nuent à  fe  mouvoir  après  le  choc.  Le  nou- 
veau mouvement  acquis  par  le  choc  eft  mo- 
difié fans  doute  par  la  configuration  nou- 
velle que  les  morceaux  ont  prife ,  &  il  y 
eft  néceffairement  proportionné.  Mais  ce 
mouvement  n'eft  point  exactement  le  même 
que  celui  que  j'ai  imprimé  à  la  boule ,  puif 
qu'il  eft  intervenu  une  nouvelle  caufe  &  une 
nouvelle  direction  :  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  premier  mouvement  eft  modifié  par  les 
fuites  du  choc ,  puifqu'il  a  cette  par  le  choc 
pour  faire  place  à  un  mouvement  différent. 
La  configuration  des  morceaux  n'eft  ni  l'effet 
immédiat  du  premier  mouvement  ,  ni  la 
caufe  qui  le  dirige  &  le  modifie.  C'eft  la 
force  motrice  qui  eft  la  caufe  principale  de 
la  quantité  &  de  la  direction  du  mouvement; 
&  la  force  motrice  ne  réfide  point  dans  la 
matière. 

Enfin  il  tombe  en  contradiction,  lorfqu'il 
dit  que  les  corps  font  obligés  de  fubir  des 
variations  continuelles  dans  leurs  ejfences',  il 
foutient  ailleurs  que  tous  les  effets  font  né- 
ceffaires ,  parce  qu'ils  font  fondés  fur  l'effence 
des  ciiofes  (a).  Si  Peflence  des  chofes  n'eft 

(a)  Chap.  5,  p.  F* 
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point  néceffaire  &  invariable,  comment  fel 

effets  peuvent-ils  être  nécefTaires  i 

§.    3- 

La  defeription  qu'il  fait  de  la  génération  ; 
de  la  vie,  du  dépérifïèment,  de  la  mort  des 
animaux  ;  ce  la  naifTance  ,   de  l'accroifle-. 
ment,  de  la  diiïblution  des  plantes;  de  la 
formation  &  de  la  décomposition  des  mi- 
néraux, ne  doit  pas  nous  arrêter.  Cette  Phy- 
sique amufante  fait  perdre  de  vue  le  défaut 
effentiel  des  fondemens  du  fyftême;  &  c'eft 
à  cela  même  que  l'Auteur  femble  l'avoir 
deftinée.  Mais  à  la  vue  du  tableau  des  ré- 
volutions de  la  Nature ,  nous  fommes  en 
droit  de  demander  :  cet  enchaînement  ad- 
mirable de  combinaifons  &  de  diflolutions, 
de  mouvemens  dont  les  uns  détruifent  & 
les  autres  vivifient  ;  cet  ordre  confiant  ou 
les  effets  font  fi  étroitement  liés  avec  leurs 
caufes  &  les  moyens  avec  la  fin  ;  cette  Na- 
ture ,  toujours  la  même  &  toujours  nou- 
velle, doit-elle  être  envifagée  comme  l'em- 
pire d'une  néceflité  aveugle ,  ou  comme  l'ou- 
vrage d'une  Intelligence  puiffante  &  fage  ? 
Ce  n'eft  point  l'entêtement  Philofophique 
ni  le  goût  de  fyftême  qu'il  faut  interroger 
ici ,  mais  la  raifon  &  le  fens-commun.  Plus 
l'Auteur   étale  de  Phyfique  ,   plus  il   nous 
montre  la  main  d'un  ouvrier  induftrieux, 

plus 
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plus  îl  nous  indifpofe  contre  les  principes 
dont  il  veut  nous  infatuer. 

N'eft-ce  pas  pouffer  trop  loin  la  licence 
des  Conjectures ,  que  d'avancer  que  «  la 
»  Nature ,  par  Tes  combinaifons,  enfante  des 
?'  foleiis  qui  vont  fe  placer  au  centre  d'au- 
»  tant  de  fyftémes;  qu'elle  produit  des  pla- 
»  notes  qui  ,  par  leur  propre  eflènce,  g~a* 
»  virent  &  décrivent  leurs  révolutions  au- 
»  tour  de  ces  foleiis;  que  peu- à-peu  le  mou- 
»  vement  altère  les  uns  &  les  autres;  qu'il 
a?  dtfperfera  peut-être  un  jour  les  parties  dont 
»  il  a  compofé  ces  malles  merveilleufes  »  (a). 
Nous  n'avons  pas  encore  vu  par  le  fecours 
des  télefeopes ,  la  naiilance  d'un  nouveau 
foleil  ;  la  raifon  nous  dit  que  le  mouve- 
ment feul  n'eft  pas  capable  de  produire,  par 
une  combinaifon  fortuite  &  par  une  marche 
aveugle,  un  foleil,  des  planètes,  un  fyltê- 
me  régulier  ,  tel  que  celui  de  l'Univers;  elle 
nous  enfeigne  que  les  planètes  ne  gravitent 
point  par  leur  effence,  mais  par  une  vo- 
lonté particulière  du  Créateur. 

Le  mouvement  continuel  k  non  pas  inhé- 
rent ,  mais  imprimé  à  la  matière  ,  altère  & 
détruit  tous  les  êtres  pour  en  former  de  nou- 
veaux ;  l'on  en  convient.  Il  n'auroit  pas 
cette  faculté,  s'il  n'étoit  réglé  ce  tempéré 
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par  des  Loix  fixes  &  déterminées  (a).  Ot 
une  Loi  fuppofe  un  deflein  &  une  fin  de  la 
part  d'un  Légiflateur  ;  tout  effet  régulier- 
annonce  une  caufe  intelligente  ;  la  marche; 
compaffée  de  la  nature  nous  prêche  la  fagefle; 
du  Moteur  fouverain  qui  la  conduit. 

«  Dans  la  génération ,  dans  la  nutrition  » 
»  dans  la  confervation ,  nous  ne  verrons  ja- 
»  mais  que  des  matières  diverfement  corn- 
»  binées  *  (b).  Nouvelle  erreur.  Nous  y 
voyons  des  matières  combinées  régulière- 
ment, relativement  à  un  but  &  à  un  def- 
fein.  Point  de  génération  fans  un  germe 
préexiftant.  Ce  germe  n'eft  point  l'ouvrage: 
du  mouvement  feuî  ;  la  raifon ,  l'intelligence,, 
Finduflrie  du  Créateur  ,  ont  préfidé  à  fa^ 
formation.  Cette  Loi  confiante,  invariable, 
confirmée  par  toutes  les  obfervations ,  fumx 
pour  renverfer  tout  le  fyftime  du  Maté- 
jrialifme. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  desmatieres 
combinées ,  fans  autre  fecours ,  forment  des 
êtres  fentans  &  vivans.  Nous  verrons  que 
la  matière  feule  eft  incapable  de  feritiment,, 
encore  plus  incapable  de  penfée  ;  lui  attri- 
buer l'un  &  l'autre,  c'eft  lui  afligner  les  qua- 
lités elfentielles  de  l'efprit ,  abufer  des  ter- 
mes, fe  jouer  du  langage,  &  pouffer  à  bout 
la  patience  des  Lecteurs. 

(  a)  Page  40.  (  *)  Ibid. 
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CHAPITRE    VI. 

Des  loix  du  mouvement  communes  à 
tous  les  êtres  de  la  Nature.  De 
f  attraction  SC  de  la  répuïjïon.  De 
la  force  d  inertie.  De  la  nécej/ité. 

§.  i. 

ir  y  avoît  lieu  de  juger  par  le  titre  é& 
ce  Chapitre,  que  l'Auteur  fe  propofoit  de 
montrer  que  les  loix  générales  du  mouvement 
font  une  fuite  néceffaire  de  l'effence  8c  des 
propriétés  de  la  matière.  Cette  difcuflion 
fembîoit  indifpenfable  pour  appuyer  &  pour 
rendre  complette  la  théorie  du  mouvement. 
Il  avoit  dit ,  dans  le  Chapitre  II  (a) ,  que 
ces  loix  font  invariables >  qu'elles  ne  pour- 
roient  changer ,  fans  qu'il  fe  fît  un  renver- 
fement  dans  l'effence  même  des  êtres;  cete 
méritoit  d'être  développé  &  pouffé  jufqu'à- 
la  démonftration  :  il  falloir  expliquer  com- 
ment chacune  de  ces  loix  en  particulier  dé- 
coule néceifairement  des  attributs  qu'il  a 
donnés  à  la  matière. 

Au  lieu  de  cette  differtation  fi  utile ,  il 
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fait  une  dïgreffion  fur  les  effets  dont  îa  caufe 
eft  connue,  &  far  ceux  dont  on  ignore  le 
principe  ;  fur  l'indifférence  des  hommes  à 
rechercher  l'origine  des '  premiers  ,  fur  leur 
admiration  aveugle  pour  les  féconds,  «  Dès 
v  que  nous  fommes  accoutumés  3  dit-il,  à 
»  voir  certains  phénomènes,  ils  ne  nous  fur- 
»  prennent  plus  ;  nous  les  regardons  comme 
»  naturels  ;  nous  ne  fommes  plus  tentés  de 
33  remonter  à  leur  principe.  Mais  dès  que 
y>  nous  appercevons-  un  effet  inufré  fans  en 
»  découvrir  la  caufe,  notre  efprit  fe  met  en 
»  Travail ,  cet  effet  nous  paroît  furnaturel  r 
»  nous  l'attribuons  à  une  caufe  imaginaire  ï. 
»  d^-lï.  font  venues  toutes  les  erreurs  reli- 
33  gieufes  des  hommes  »  (a).. 

Nous  examinerons  dans  la  féconde  Partie 
fï  c'eft-là  véritablement  la  fource  des  opi- 
nions reîigieufes  :  mais  il  eft  à  propos  de* 
jetter  ici  un  coup  d'oeil  fur  hs  loix  du  mou- 
vement ,  &  de  fuppléer  à  un  filence  qui» 
paroît  affeclé  ;  nous  y  trouverons  une  nou- 
velle preuve  contre  le  Matérialifme. 

La  première  règle  obfervée  par  Newton. 
elt ,  que  tout  corps  qui  n'efr.  pas  en  mou- 
vement perfévere  dans  l'état  de  repos  ;  8c 
tout  corps  qui  eit  en  mouvemeut  continue.* 
de  fe  mouvoir  dans  la  direction  &  avec  le. 
degré   de  vîteile  qu'il  a  reçu ,   jufqu'à  ce 

{a.)  Pages  42  &4j* 
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qu'une  caufe  nouvelle  l'oblige  à  changea 
d'état.  Cette  règle,  dans  fes  deux  parties 5 
porte  fur  ce  princii  e  :  que  tout  changement 
dans  l'état  d'un  corps  vient  d'une  caufe  étran- 
gère ;  quïl  eft  par  confcquent  indifférent; 
par  lui-même  au  mouvement  &  au  repos  3 
qu'il  demeureroir  en  repos,  fi  une  caufe  ex- 
térieure ne  lui  imprimoit  le  mouvement. 

On  répliquera  fans  doute  qu'il  eft  quef* 
tîon-là  du  mouvement  de  malle;  &  cela  eft 
vrai  :  mais  puifque  celui-ci  eft  accidentel  à 
la  mafîe,  comment  le  mouvement  des  mo- 
lécules peut-il  leur  être  efièntiel  ?  S'il  y  a 
un  cas  où  l'analogie  foit  évidente,  c'eft  cer- 
tainement celui-ci. 

La  féconde  règle  eft  ,  que  le  changement 
qui  arrive  au  mouvement  d'un  corps  eft  tou- 
jours proportionnel  à  la  caufe  qui  le  pro- 
duit, &  qu'il  fe  fait  toujours  iuivant  la  ligne 
droite.  Cette  règle  ne  peut  être  infaillible  , 
non  plus  que  la  précédente,  à  moins  que  l'on 
ne  fuppofe  toujours  la  matière  inerte  &  paf- 
fïve.  S!il  y  avoit  en  elle  une  activité ,  une 
force  quelconque,  pourquoi  n'auroi"  -  elle 
pas  le  pouvoir  d'accélérer  ou  de  retarder  le 
mouvement  &  de  changer  la  direction  que 
le  corp?  a  reçue  ? 

La  troifiéme  eft  que  la  réaclion  ou  la. 
réhilance  eft  égale  &  contraire  à  l'action,, 
ou  :  la  compreflïon.  Comme  deux  forces' 
égales  &  contraires  fe  détruifent  ,  leur  effet 
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eft  nul.  De-îà  nous  avons  conclu  contre  notre 
Philofophe  que  l'action  &  la  réaction ,  vraie 
ou  fuppofée  ent?re  les  molécules ,  dont  un 
corps  eft  compofé ,  ne  font  ni  un  mouve- 
ment ni  une  caufe  du  mouvement,  qu'il  ne 
peut  en  réfulter  que  le  repos. 

Croirons-nous  que  Newton  n'a  ni  inter- 
rogé la  Nature ,  ni  confulté  l'expérience  f 
ni  connu  la  matière  ;  qu'il  s'eft  forgé  des 
chimères  ?  Il  faudrait  donc  établir  d'autres 
règles  du  mouvement  &  les  démontrer  :  nous 
fommes  encore  à  fçavoir  quelles  font  les 
règles ,  les  loix  invariables ,  dont  l'Auteur 
a  fi  fouvent  parlé. 

Dès  qu'il  eft:  certain  que  tout  corps  mû 
décrit  ou  tend  à  décrire  une  ligne  droite , 
comment  le  mouvement  circulaire  eft -il 
poftible ,  ce  mouvement  par  lequel  le  corps 
mû  s'écarte  continuellement  de  la  ligne  droi- 
te ?  Il  eft  produit,  direz- vous,  par  la  force 
de  projection  combinée  avec  la  force  cen- 
tripète ou  la  gravitation ,  &  on  ne  peut  l'ex- 
pliquer autrement.  Fort  bien.  Mais  quand 
vous  aurez  prouvé  que  la  gravitation  eft 
cflentielle  à  la  matière  ,  prouverez-vous  en- 
core que  la  force  de  projection  lui  eft  efîen- 
tieîle  ?  Montrez  -  nous  la  main  qui  a  lancé 
les  Planètes  fur  la  tangente  de  leur  orbite. 

Aulïi  en  parlant  du  mouvement  des  corps, 
céîeftes  (a) ,  l'Auteur  s'eft  abftenu.  forgneu- 
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fement  de  parler  de  cette  force  de  projec- 
tion dont  il  ne  peut  afiigner  l'origine.  Ce 
mouvement  feul  eft  un  écueil  contre  lequel 
ion  fyftéme  vient  fe,brifer. 

§.   2. 

«•Dans  la  Nature ,  dit  -  iî ,  il  ne  peut  J 
b  avoir  que  des  caufes  &  des  effets  natu- 
re rels  »  (a).  Si  la  Nature  étoit  telle  qu'il  la 
conçoit ,  une  fimple  aggrégation  de  matière  , 
il  n'y  auroit  point  de  caufe  du  tout  ;  puif- 
que  tous  les  êtres  feroient  purement  paflifs, 
Mais  la  Nature  a  un  Créateur  &  un  Moteur 
tout-puiflant,  qui  a  imprimé  le  mouvement 
à  la  matière  ,  &  qui  le  conferve  félon  les 
Loix  qu'il  a  établies.  Il  eft  le  Maître  d^en 
fufpendre  les  effets  à  fon  gré  ;  &  ce  qui 
léfulte  de  cette  fufpenfion  eft  un  effet  fur- 
naturel- 

Dans  ce  cas ,  nous  chercherions  vaine- 
ment le  principe  du  phénomène  parmi  les 
caufes  naturelles.  On  ne  peut  pas  fuppofer 
qu'elles  agiffent ,  lorfque  l'effet  eft  évidem- 
ment contraire  aux  loix  de  la  Nature,  Vai- 
nement encore  nous  nous  bornerions  alors 
à  confeffer  que  la  Nature  a  des  reflburces 
que  nous  ne  connoiffons  pas  (b).  La  Nature 
n'a  de  reffource  que  dans  fes  loix  ;  lorfque 
leur  effet  eft  fufpendu ,  il  rf'y  a  d'autre  parti 

•  ...      1  1 m 
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à  prendre  que  d'y  reconnaître  l'opératîof! 
toute- puiffante  de  Ton  Auteur.  Ce  n'eft  point 
fubftituer  des  phantômes,  des  fictions,  des 
mots  vuides  de  fens  aux  caufes  qui  nous 
échappent  ;  c'eft  écouter  la  voix  de  la  rai* 
fon  &  de  la  nature  même.  Les  caufes  natu- 
relles, les  Loix,  l'énergie  de  la  nature*  la\ 
force  £  inertie  .,  &c  ,  voilà  les  mots  vuides 
de  fens  dans  la  bouche  des  Matérialises. 

On  eft  charmé  d'entendre  l'Auteur  avouer 
fouvent  que  nous  ignorons  les  voies  de  la 
Nature  &  feflence  des  êtres  («};  pourquoi 
donc  en  parler  d'un  ton  fi  décifif  ?  Pourquoi 
tout  rapporter  à  cette  eiïence  énigmatique  % 
pendant  qu'il  nous  reproche  qu'en  remon- 
tant à  l'opération  de  la  Divinité,  nous  re- 
courons à  une  caufe  inconnue  ? 

*•   S- 

Quelle  caufe  plus  inconnue  que  cette  a£* 
îradion  dont  il  a  déjà  parlé  ailleurs,,  à  la- 
quelle il  attribue  toutes  les  combinaifons  des 
corps  ,  &  dont  il  prérend  que  l'influence  fc 
fait  fentir  dans  le  moral  comme  dans  lephy- 
fique  (b)  ?  ce  C'eft  en  s'attirant  réciproque- 
33  ment ,  dit-il ,  que  les  molécules  primitives 
»  &  infenfibles  dont  tous  les  corps  font  for- 
oi  mes ,  deviennent  feniibles  &  forment  des; 
a>  mixtes  »„ 


(a;  Pago  44,  0;  Pages  4  j ,  4,6  &  47. 
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Cette  attraction  prétendue  eft  une  chi- 
mère. Les  molécules  infenfibles  de  matière 
font  par  leur  configuration  propres  à  être 
unies  ;   le  mouvement  les  rapproche,  &  il 
leur  eft  imprimé  d'ailleurs.  Tant  qu'elles  ne 
feront  pas  remuées  par  une  caufe  extérieure* 
elles  ne  fe  mettront  pas  en  campagne  d'elles- 
mêmes,  pour  fe  rechercher  mutuellement  8£ 
pour  s'unir  par  amitié.  Ce  que  l'on  imagine 
de  plus  dans  la  matière  que  la  configuration, 
eft  une  qualité  occulte.  Il  eft  indécent  aux 
Phiîofophes  de  reflufeiter  ces  qualités  ima- 
ginaires, après  qu'elles  ont  été  tant  décriées; 
&  c'eft  une  foïble  reffource  pour  le  Maté- 
rialifme.  Quand  ils  difent  que  par  une  loi 
confiante ,  certains  corps  font  difpofés  à  s'u-< 
nir ,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes.  Qu'eftM 
ce  que  cette  loi  ?  A  qui  doit-on  l'attribuer  ? 
Une  loi  fans  defïein  ,  née  d'une  caufe  aveu-* 
gle ,  eft  une  abfurdité. 

Il  eft  encore  plus  ridicule  de  comparée 
à  cette  attraction  chimérique  l'amour  &  Ici 
haine  ,  l'amitié  &  l'avcrfïon  dans  les  êtres 
moraux  ;  de  mettre  l'homme  de  niveau  avec 
la  matière»  Celle-ci  n'attire  ni  n'eft  attirée 
par  elle-même  ;  elle  eft  mue  par  une  caufo 
extérieure;  fïnon  elle  eft  morte  3c  en  repos. 
L'être  actif  &  penfant  fe  meut  lui-même; 
il  eft  le  principe  de  fon  action  &  de  fes  mou- 
vemens.  Dès  que  nous  percions  de  vue  ces 
notions  claires ,  préçifes ,  dictées  par  le  feus* 
Tome  /,  (i 
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commun  ,   nous  ne  trouvons  plus  que  d\i 

Verbiage  &  des  contradictions, 

Y  a-t-il  affez  de  reffemblance  entre  la 
formation  d'une  pierre  ,  d'un  minéral  ;  & 
celle  d'une  plante ,  d'un  animal  ou  d'un 
homme  ,  pour  décider  que  toutes  fe  font 
par  attraction  f  Une  pierre ,  un  minéral  fe 
forment  par  aggrégation  ;  le  mouvement 
en  rapproche  les  parties  difperfées ,  &  ces 
parties  font  figurées  de  manière  à  être  ac- 
crochées les  unes  aux  autres ,  engrenées , 
pour  ainfi  dire ,  les  unes  dans  les  autres.  La 
plante  ,  l'animal ,  f  homme ,  ne  fe  forment 
point  fans  un  germe  préexiftant  ;  &  ce 
germe  eft  l'ouvrage  du  Créateur.  RafTem- 
blez,  tant  qu'il  vous  plaira ,  des  molécules 
propres  à  former  un  être  organifé,  arran- 
gez-les à  difcrétion  ;  tant  qu'il  n'y  a  point 
de  germe ,  vous  n'aurez  qu'une  matière 
morte ,  fans  oiganifation  &  fans  vie.  Le 
germe  feul  à  qui  le  Créateur  a  donné  le 
mouvement  &  la  vie  ,  a  le  pouvoir  d'attirer 
les  molécules  qui  lui  font  analogues ,  &  de 
fe  les  approprier.  Voilà  ce  que  la  nature , 
l'obfervation  ,  l'expérience  ,  la  raifon  nous 
apprennent  de  concert.  JJattraftion*  la  re- 
puljion  y  tefympathie  J  1 'antipathie J  l'affinité* 
l'inimitié  des  molécules  de  matière  ,  font 
de  vieux  rêves  refîufcités ,  des  termes  abufifs 
&  vuides  de  fens. 

Forcé  par  l'évidence  3c  contre  l'intérêt 
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de  ion  fyftême  ,  l'Auteur  a  reconnu  un  but* 
une  direclion ,  un  plan  dans  la  Nature  ;  & 
nous  aurons  fou  vent  occafion  de  l'en  faire 
louvenir.  «  Quelle  eft,  dit-il,  la  direction 
»  ou  tendance  générale  &  commune  que 
»  nous  voyons  dans  tous  les  êtres  ?  Quel  efl 
»  le  but  vifible  &  connu  de  tous  leurs  mou- 
33  vemens  ?  C'eft  de  conferver  leur  exif- 
»  tence  actuelle ,  &  d'y  peifévérer  (a).  Ainfi 
33  tous  les  êtres  que  nous  connohTons  ten- 
v  dent  à  fe  conferver,  chacun  à  leur  ma- 
»  niere. ...  La  confervation  eft  donc  le  but 
35  commun  vers  lequel  toutes  les  énergies, t 
»  les  forces ,  les  facultés  des  êtres  femblenr 
3»  continuellement  dirigées  (b).  La  confer- 
35  vation  de  la  Nature  eft  le  feul  but  que 
»  nous  puilîions  lui  alîigner ,  vers  lequel  nous 
»  la  voyons  tendre  fans  cefle  (t  ).  Par  la 
33  nécelîité  de  fa  propre  eilence  ,  elle  fait 
33  concourir  ,  de  différentes  manières ,  tous 
33  les  êtres  à  fon  plan  général  ;  &  ce  plan 
33  ne  peut  être  que  la  vie,  l'action,  le  main- 
»  tien  du  tout,  par  les  changemens  conti- 
»  nuels  de  fes  parties  »  (a). 

Il  nous  paroît  que  cet  aveu  eft  bien  ré- 
fléchi de  futfifamment  répété  :  cependant 
l'Auteur  nous  dira,  dans  le  Chapitre  fuivant, 
que  le  tout  ne  peut  point  avoir  de  but  (e), 
■  ■■  .  .1 .1  , ■  1  « 

(<J)  Page  48.  (d)  Page  j4. 

(b)  Eage^p.  (c)  Page  66. 
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&  ailleurs ,  ^tte  la  Nature  na  point  d'in- 
telligence &  de  but  (  a  ).  Mais  une  confef- 
iion  formelle,  arrachée  par  l'évidence  de  la 
chofe ,  ne  s'efface  point  par  des  contradic- 
tions. U  n'y  a  qu'un  feu]  moyen  de  tout 
concilier  ;  c'eft  de  reconnoure  que  le  but , 
le  dejjein*  ou  le  plan,  n'eft  point  dans  les 
êtres  inanimés  &  privés  d'intelligence,  parce 
qu'ils  en  font  incapables  ;  mais  dans  l'Ou- 
vrier qui  les  a  tormés  &  qui  les  dirige. 
Alors  nous  ferons  d'accord.  Lorfqu'une 
pierre  eft  taillée  &  rnife  en  place ,  pour 
Jiervir  de  fondement  à  un  édifice  >  on  dit 
qu'elle  a  un  but;  cela  npfignifk  point  qu'elle 
fè  propofe  elle-même  de  concourir  à  ce  dQ(-r 
fein  ,  mais  que  l'Ouvrier  a  eu  un  deffein  & 
&n  but,  lorsqu'il  lui  a  donné  la  forme  & 
1a  fituatlon.  Tout  autre  qu'un  Matérialité 
comprendra  aiférnent  ce  langage,  &c  n:ea 
&buiera  pas. 

§.  4» 

Ce  feroit  perdre  le  temps,  que  de  dif- 
ferrer  fur  la  comparaifon  que  fait  l'Auteuç. 
entre  la  pierre  qui,  par  la  forte  adhéfïon  de 
fes  parties  ,  oppoie  de  la  réizfhmce  à  fa 
deftniction ,  $c  l'homme,  être  vivant  ,/èn- 
îant ,  p enfant  Gr  agiffant,  qui  cherche  à  fol 
procurer  ce  qui  éft  conforme  à  fon  être ,  Se 

f  "  i    i      i         i  ri»    il     ■  «»»  « 

a)  Tome  i,  ch.  6,  p,  17 j. 
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S'efforce  d'écarter  ce  qui  peut  lui  nuire  (a), 
La  pierre  eft  confervée  par  le  repos  &  par 
la  configuration  de  fes  parties  ;  1  homme  fe 
conferve  par  une  fuite  d'actions  dont  il  eft 
le  principe.  La  première  eft  incapable  d'a- 
voir un  but ,  parce  qu'el  e  eft  privée  de 
tonnoiffànce;  le  fécond  agit  pour  une  fin, 
parce  qu'il  eft  intelligent  &  raifonnable. 
C'eft  le  Créateur  lui-même  qui  a  eu  un 
but  en  formant  les  êtres  inanimés  ,  de  ils 
font  conduits  à  ce  but  par  les  loix  du  mou- 
vgment  qu'il  a  établies  :  les  êtres  animés  & 
doués  de  connoilïance  fe  conduifent  eux- 
mêmes  ,  &  fuivent  l'inclination  que  Dieu 
leur  a  donnée  pour  fe  conferver. 

Si  les  Phyficiens  ont  nommé  cette  ten* 
dance  d'un  être  raifonnable  à  fe  conferver  , 
gravitation  fur  foi ,  ou  force  d'inertie  ,  ils 
je  font  joués  des  termes ,  félon-  î-'ufage  or- 
dinaire des  Matérialiftes ,  &  cet  abus  ne 
prouve  rien.  La  gravitation  eft  la  tendance 
vers  un  centre  éloigné  ;  une  molécule  ds 
matière  placée  au  centre  ne  graviterok  plus. 
Pour  qu'un  être  pût  graviter  fur  foi ,  il'fkft- 
droit  qu'il  fut  fon  centre  à  lui-même,  qu'il 
fut  éloigné  de  lai-même  :  qu'eft-ce  que  tout 
cela  ilgnifie  ?  Peut-on  appeller  force  d'inertie, 
la  fuite  d'actions  &  de  mouvemens  fpon- 
tanés ,  par  lefquels  un  être  intelligent  tra- 
— ........ 1 1  ■  i     ■  ,  ,.     ,     .  .  i  4» 

{a)  Page  4$u 

G  iij 


^8  Examen 

vaille  à  fa  confervation  ?  C'eft  une  eon* 
tradiction  révoltante  :  la  force  d'inertie  eft 
le  repos  abfolu  ,  la  négation  de  toute  ac- 
tion &  de  tout  mouvement.  Pour  foutenir 
le  Matérialifme ,  il  faudroit  créer  un  nou- 
veau langage. 

On  ne  conçoit  rien  à  celui  de  l'Auteur; 
il  di:  que  «  la  Nature  ,  dans  tous  fes  phé- 
»  nomenes ,  agit  néceffairement  d'après  l'ef- 
ao  fence  qui  lui  eft  propre  *  (a).  Selon  fes 
idées ,  la  Nature ,  ou  le  grand  tout  _,  qui  eft 
f  aggrégation  de  tous  les  êtres ,  a  t-elle  une 
effence  propre  ?  Elle  a,  fi  l'on  veut,  l'effence 
de  la  matière  ;  mais  on  n'a  pas  oublié  que 
la  matière  elle-même  eft  une  aggrégation 
d'individus ,  où  il  n'y  en  a  pas  deux  qui  fe 
reffembîent ,  qui  foient  exactement  les  mê- 
mes ,  qui  puiifent  être  rangées  fous  la  même 
dénomination  :  telle  eft  l'opinion  de  l'Au- 
teur. Un  tout  ,  formé  de  pareils  êtres,  ne 
peut  avoir  une  effence  propre  &  particu- 
lière. Nous"  ne  faifons  cette  remarque  en 
paffant,  qu'afin  de  montrer  que  notre  for 
phifte  ne  s'exprime  jamais  exactement. 

«  Toute  caufe  produit  un  effet;  il  ne  peut 
»  y  avoir  d'effet  fans  caufe  »  (b).  Principe 
évident ,  &  que  nous  ne  lui  contefterons 
pas.  Nous  nous  en  fouîmes  déjà  fervis  pouç 


(a)  Page  jo. 

{h)  Ibk.  Lucrèce,  lîv.  ^>  f.  1S7, 
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démontrer  qu'en  admettant  un  cercle  éter- 
nel de  mouvemens  reçus  ou  acquis  ,  il  n'a 
fait  que  fuppofer  une  infinité  d'effets  fans 
caufe. 

Il  continue  à  fe  contredire ,  en  concluant 
cjue  «  tous  les  phénomènes  font  néceflàiresî 
35  quelescaufes  qui  les  produifent,  ne  peu- 
*>  vent  agir  &  fe  mouvoir  que  d'après  leurs 
»  façons  d'être  &  leurs  propriétés  efîenttel- 
*>  les;  que  l'Univers  n'en1  qu'une  chaîne  im~ 
x  menfe  de  caufes  &  d'effets  qui  fans  ceffe 
»  découlent  les  uns  des  autres;  qu'il  ne  peut 
»  y  avoir  d'énergie  indépendante,  de  caufe 
»  ifolée,  d'action  détachée ,  dans  une  nature 
^  où  tous  les  êtres  agiffent  fans  interruption 
33  les  uns  fur  les  autres ,  &  qui  n'eft  elle- 
pb  même  qu'un  cercle  éternel  de  mouvemens 
»  donnés  &  reçus  fuivant  des  loix  nécef- 
30  falres  »  (a)t 

Cette  doctrine  îumineufe  ne  peut  être 
vraie  ,  qu'en  fuppofant  tous  les  êtres  abfo- 
lument  paflifs.  Car  enfin  un  être  actif  eft 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  fe  donner  le  mou- 
vement, fans  l'avoir  reçu  d'un  autre.  Un 
être  actif  a  donc  dans  ce  fens  une  énergie 
indépendante,  une  force  ifolée,  une  action 
détachée  ,puifque  le  mouvement  commence 
par  lui. 

ia )  Pa^ç  ;x,  Lucrèce,  Jiv,  1 1  f.  707. 
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Aufîi  FAttteur  décide  formellement,  que- 
*c  s'il  exiftoit  dans  la  Nature  un  erre  vrai- 
aï  ment  capable  de  fe  mouvoir  par  fa  propre 
a>  énergie,  il  auroit  le  pouvoir  d'arrêter  lui 
a»  feu!  ou  de  fufperKire  le  mouvement  dans 
»  ?  Univers  »  (a). 

Si  tous  les  êtres  font  paflîfs,  où  eft  dans- 
l'Univers  le  principe  de  l'action  l  II  n'y  en 
a  point.  Une  aBion  reçut  *  un  mouvement 
acquis  eft  un  effet  :  multipliez-les  à  l'infini , 
vous  ne- multipliez  que  des  effets,  fans  ali- 
gner l'a  caufe.  A  la  vérité ,  le  mouvement 
reçu,  envi  (âgé  dans  fes  fuites  ,  à  pçfîeriorit 
devient  caufe  lui  -  même  ;  mais  confideré 
dans  fa  fource  ,  à  priori ,  c'eft  un  effet.  Or 
il  n'eft  pas  ici  queftion  de  defcendre  ,.  il  fauti 
remonter  ,  &  en  remontant  nous  ne  trou* 
yons  rien.  La  chaîne  des  mouvemens  efY 
fafpendue  en  l'air  &  ne  tient  à  rien. 

Il  y  a  donc  une  contradiction  formelle 
entre  cette  chaîne  ,  &  lïexiftence  atlive  J  ef- 
femieile  à  la  maïiere  ,  dont  l'Auteur  parle) 
plus  bas  (h).  Point  d'exiftence  active  dans 
une  nature  ou  tout  eft  pailif ,  où  rien  ne> 
peut  mouvoir  qu'autant  qu'il  eft  mu.  Une 
nature  où  tout  eft  matière  ,  &  un  tout  apif* 
fa^t  &r  vivant  (  ),  c'eft  une.  contradiction, 
qui  faute  aux  yeux. 


(a    Ch.  io,  p   i^  (£)  Page  55, 
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L'Auteur  la  repère  cent  fois  dans  fou 
Ouvrage  ,  fur-tout  en  traitant  de  la  liberté 
ou  plutôt  de  la  fatalité  ;  il  mettra  ,  dit -il ,. 
cette  vérité  dans  tout  fon  jour  (a).  Vaine  pro* 
nieife  :  les  contradictions  ne  peuvent  pro- 
duire que  des  ténèbres. 

Il  en  e*ft  de  même  de  fes  comparaifons 
continuelles  entre  les  inanimés  &  les  agens 
libres,  qu'il  met  au  même  niveau  &  qu'il 
confond  les  uns  avec  les  autres.  Dans  une 
fédition  ,  dans  une  émeute  publique  ,  les 
divers  perfonnages  qui  agiïïent  fonr  entraî- 
nés ,  félon  lui ,  par  des  caufes  phyfîques  & 
néceffaires ,  tout  comme  les  molécules  d'eau 
ou  de  poudiere  dans  un  ouragan  (/;).  Il  y 
a  par  conséquent  aufli  peu  ce  raifon  à  vou- 
loir conduire  par  des  réflexions  &  par  des 
avis  un  peuple  mutiné  ou  une  troupe  de 
conjurés  ,  qu'à  haranguer  fur  le  bord  de  la 
mer  les  flots  en  courroux. 

Nouvelle  contradiction,  nouvelle  abfur- 
dité  dans  ce  qui  fuit  :  «■  La  matière  agit  % 
33  parce  qu'elle  cxifte  ,  &  elle  exifte  pour 
»  agir;  nous  ne  pouvons  aller  au-delà »(/)* 
Je  foutiens  que  nous  pouvons  aller  au-delà, 
&  demander  comment  la  mariere  exifte- 
t-elle,  &  qui  lui  a  donné  l'exigence?  D'ail- 
leurs une  matière,  dont  tout  mouvement  eft 


(a)  Page  j*.  (c)  Nore,  p.  5.,%. 
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acquis,  une  matière  qui  ne  peut  donner  îe 
mouvement  qu'autant  qu'elle  l'a  reçu  ,  & 
une  matière  agijfante  par  elle-même,  font 
deux  idées  aufli  claires* qu'un  cercle  quarré 
ou  un  bâton  fans  deux  bouts. 

Terminons  la  conteftation  en  deux  mots. 
Ou  la  matière  eft  active  par  fon  efTence, 
ou  elle  eft  pafîive  ;  choififfez ,  Philofophe , 
il  n'y  a  pas  de  milieu ,  elle  ne  fçauroit  être 
tous  les  deux.  Si  elle  eft  active ,  elle  n'a 
pas  befoin  d'être  mue,  elle  fe  meut  elle- 
même,  fon  mouvement  eft  fpontané,  il  n'y 
a  plus  befoin  d'impulfion  dans  la  nature, 
ni  de  mouvement  acquis.  Si  elle  eft  paflive, 
ne  parlez  plus  de  fon  action,  de  fa  force, 
de  fon  énergie ,  &  cefTez  de  ?vous  jouer  du 
langage. 

§.  6. 

Comme  les  Matérialiftes  répètent  conti- 
nuellement que  tout  efl  nécejjàire ,  que  la 
matière  exifte  nécefiairement ,  que  le  mou- 
vement eft  néceflaire,  que  toutes  les  caufes 
naturelles  procluifent  leur  effet  néceffaire- 
ment,  il  eft  à  propos  d'examiner  une  fois 
pour  toutes ,  ce  que  c'eft  que  lu  nécefjitédont 
on  parle  fans  ceffe,  &  dont  on  ne  nous  donne 
aucune  idée. 

Dans  la  rigueur  des  termes ,  une  chofe 
eft  néceflaire ,  lorfque  le  contraire  renferme 
contradiction;  il  n'y  a  point  d'autre  no-, 
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tîon  de  la  nécellité.  Lorfqu'on  dit ,  la  ma- 
tière ejl  nécQJjaïre ,  c'eft  comme  fi  l'on  di- 
foit  :  cette  proportion  ,  la  matière  riexiftz 
point ,  renferme  contradiction. 

La  nécellité  eft  abfolue  ,  loiTqu'elle  eft 
antérieure  à  toute  fuppofition  ;  elle  eft  feu- 
lement conféquente ,  lorsqu'elle  s'enfuit  d'une 
fuppofition  que  l'on  a  faite. 

Il  y  a  un  être  nécefîaire  ; .  tous  les  êtres 
ne  font  pas  contingens  :  ce  principe  eft 
évident  &  incontestable.  Si  tous  les  êtres 
étoient  contingens  ou  avoient  commencé 
d'exifter,  cette  exiftence  commencée  feroit 
un  effet  fans  caufe  J  le  néant  feroit  le  prin- 
cipe de  leur  exiftence  :  &  c'eft  une  contra- 
diction. 

Tous  les  êtres  font  jiécejfaires ,  il  n'y  a 
aucun  être  contingent:  cette  proposition  eft- 
elle  évidente  comme  la  première  ?  Non 
fans  doute.  Dès  qu'il  y  a  un  feul  être  né- 
cefîaire ,  il  peut  être  la  caufe  de  l'exiftence 
des  autres;  l'exiftence  contingente  de  ceux- 
ci  ne  renferme  plus  contradiction.  Un  feul 
être  eft  donc  néceffaire  ;  la  nécellité  abfolue 
ne  s'étend  pas  plus  loin. 

La  matière  ejl  néceffaire  /  cet  axiome 
porte-t-il  un  caractère  d'évidence  ?  Rien 
moins.  S'il  y  a  un  être  nécefîaire  diftin- 
gué  d'elle ,  il  peut  lui  avoir  donné  l'exif- 
tence ;  l'exiftence  contingente  de  la  ma- 
tière ne  renferme  pas  contradiction.  D'ail- 
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leurs  un  feul  être  eft  nécefjaire  ;  la  matière 
n'eft  pas  un  feul  être  ,  mais  une  aggrava- 
tion de  plufieurs  êtres  divers. 

<c  Ce  qui  exifte ,  die  notre  Auteur  ,  fup- 
y>  pofe  dès  -  lors  même  que  l'exiftence  lui 
x>  eft  eiTentieîîe  »  (a).  Cela  eft  faux.  Il  en- 
feigne  lui-mêr^e  que  la  matière  eft  nécef- 
faire ,  mais  que  les  formes  font  contingen- 
tes (b)i  Texlftence  contingente  ne  renferme 
donc  pas  contradiction*  Parce  que  j'exifte 
aujourd'hui ,  s'enfuit-il  que  f exifte  nëceflaï* 
rement  &  de  toute  éternité  ?  Puifqu'une? 
forme  ,  une  modification  peuvent  être  con- 
tingentes ,  une  fubftance  peut  l'être  de  même» 
Y  a-t-ir  contradiction  à  fuppofo  que  tel 
atome  de  matière  n'exiftât  pas  ? 

Cette  proposition  :  tous  ks  êtres  font  con- 
îin^ens ,  renferme  contradiction  ,  perfonrs' 
n'en  difconvîent  ;  mais  celle-ci  :  il  y  a  des' 
êtres  ecmtihgens  ,  n'en  renferme  aucune  y 
cela  eft  démontré.  Il  eft  ici  queftion  de  la 
néceiîîté  abfolue  ,  indépendante  de  toute 
foppofitiôn. 

Si  l'on  fuppofe  que  Dieu  a  créé  la  ma- 
tière telle  qu'elle  eft,  qu'il  lui  a  donné  la 
graviré  ou.  la  pefanteur  ,  il  s'enfuit  que  tous 
les  corps  tombent  nécessairement ,  tendent 
nécessairement  au  centre  ;  il  y  auroit  con~ 


(a)  Tome  i  ,   c.   4  ,   p.   rot, 
0;  Tome   1  >  c6,  p.  8z,., 
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if adi-dion à  fuppofer  qu'un  corps,  fans  ceffer: 
«d'être  grave ,  tendit  à  la  circonférence  ;  il 
ieroit  grave  &  ne  le  feroit  pas.  Mais  cette 
néceflité  ou  cette  contradiction  ne  font  telles 
qu'en  vertu  de  la  fuppofition  que  nous 
avons  faite  ;  c'eil  une  nécejjlté  de  confé* 
quence ,  &  non  une  néceflité  abfolue.  Dieu 
pouvoit  créer  des  corps  non  graves ,  qui 
s'éloignaflènt  du  centre  ,  qui  s'éfevaflènt  au 
lieu  de  tomber.  Nous  ne  connoiflbns  d'au- 
tre caufe  de  la  gravité  que  la  volonté  du 
Créateur.. 

Dieu  a  créé  le  feu  capable  de  brûler  Se 
d'éclairer  ;  conféquemment  le  feu  éclaire  & 
brûle  néceiîaireiTtent  :  cette  néceflité  eft  con- 
féquente,  &  non  abfolue  ;  Dieu  pouvoit 
créer  un  feu  qui  éclairât  fans  brûler ,  oii 
qui  brûlât  fans  éclairer. 

Lorfqu'un  Matérialiite  foutient  que  la 
matière  exifte  nécessairement,  puisqu'elle 
exiite  ;  que  fes  propriétés  font  néceflaires* 
puifqu'elles  découlent  de  fon  eflence  ;  que 
ces  propriétés  produifent  néceflairement 
leur  effet  :  cela  doit  s'entendre  d'une  nécef- 
fité  de  conféquence  ,  &  non  d'une  néceflité 
abfolue.  La  matière  exifte,  parce  que  Dieu 
a  voulu  qu'elle  exiftât  ;  elle  a  telles  pro- 
priétés, parce  que  Dieu  les  lui  a  données; 
leurs  effets  font  néceffaires ,  parce  que  Diei* 
a  voulu  que  ces  effets  arrivaflent  conftam- 
ment.   Mais  confondre  cette  néceflité  da 
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conféquence  avec  la  nécetîité  abfolue  de 
l'exiftence  de  Dieu ,  c'eft  abufer  des  ter- 
mes ,  &  confondre  des  notions  très-diffé- 
rentes, pour  tromper  le  lecteur  :  tel  eft  le 
fophifme  puérile  fur  lequel  notre  x\uteur 
s'eft  fondé  dans  tout  fon  livre. 

a  De  la  doctrine  du  deftin  ou  de  la  né- 
»  celîité ,  il  réfulte  que  tout  ce  qui  n'arrive 
»  pas  eft.  impotfïbîe ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de 
»  poiîîble  que  ce  qui  fe  fait  actuellement... 
y>  C'eft  un  grand  embarras  pour  les  Spi- 
3>  nofîftes  ,que  de  voir  que,  félon  leur  hy- 
»  pothefe  ,  il  a  été  aufii  impoffible  de  toute 
»  éternité  que  Spinofa ,  par  exemple ,  ne 
to  mourût  pas  à  la  Haye  ,  qu'il  eft  impofîl- 
»  ble  que  deux  &  deux  foient  fix.  Ils  fen- 
»  tent  bien  que  c'eft  une  conféquence  né- 
»  ceffaire  de  leur  doctrine ,  &  une  confé- 
a>  quence  qui  rebute ,  qui  effarouche  ,  qui 
»  fouleve  les  efprits ,  par  fabfurdité  qu'elle 
3o  renferme,  diamétralement oppofée  au fens 
»  commun.  Ils  ne  font  pas  bien  aifes  que 
»  l'on  fçache  qu'ils  renverfent  une  maxime 
y>  aufti  univerfelle ,  auffi  évidente  que  celle- 
»  ci  :  tout  ce  qui  implique  ccntraditlion  eft 
»  impoffible ,  £r  tout  ce  qui  n  implique  point 
09  contradièlion  eft  poff'ble.  Or  quelle  con- 
■j>  tradi&ion  y  auroit  -  il  en  ce  que  Spi- 
»  nofa  fût  mort  à  Leyde?  La  Nature  au- 
3»  roit-elle  été  moins  parfaite,  moins  fage, 
»  moins  puiffante  »  ?  Telle  eft  la  réflexion 
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ide  Bayle.  (  Dicl.  Crit.  art.  Chryjippe.  S.  ) 
La  do&rine  de  la  fatalité  ou  de  l'en- 
chaînement de  toutes  chofes  rameneroit  la 
folie  des  préfages  &  de  l'aftrologie  :  auiïi  les 
Stoïciens  ,  partifans  de  la  fatalité ,  croyoient 
à  la  divination. 

D'autres  Philofophes ,  qui  vouloîent  éta* 
bîir  le  Scepticifme ,  ont  raifonné  bien  dif- 
féremment. Au  lieu  de  découvrir  la  moin- 
dre apparence  de  nécefîité  dans  l'état  pré- 
fent  des  chofes,  ils  n'y  ont  pas  feulement 
vu  de  la  certitude ,  mais  tout  au  plus  de  la 
probabilité  (a). 

Il  n'y  a  rien,  difent-ils,  dans  la  nature 
d'une  pierre  qui  nous  apprenne  évidemment 
qu'elle  tombera  plutôt  que  de  demeurer 
fufpendue  en  l'air  :  nous  ne  voyons  rien 
dans  les  qualités  fenfibles  d'une  boule  d'i- 
voire ou  de  marbre  ,  qui  nous  démontre 
qu'en  frappant  contre  une  autre  boule , 
elle  lui  communiquera  fon  mouvement.  Il 
eit  vrai  que  jufqu'à  préfent  nous  avons  vu 
ce  phénomène  arriver  ,  mais  il  n'y  a  aucune 
raifon  d'où  nous  piîiilions  conclure  évidem- 
ment qu'il  arrivera  toujours  de  même.  Le 


(a)  Œuvres  Philof.  de  Hume,  tome  1.  Quatrième  EfFai 
&  fuiv.  Pen fées  Philof.  n.  jz.  Diction.  Philof.  Art.  Certi- 
tude. De  l'Efpm,  Premier  Difcours ,  c.  1 ,  tome  1  ,  p.  t* 
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contraire  efl:  très-poiîible,  très-concevable» 
&  ne  renferme  aucune  contradiction.  La 
liaifon  de  ce  phénomène  avec  la  rencontre 
des  deux  boules  n'eft.  point  apperçue  par 
une  évidence  intuitive ,  &  ne  peut  le  dé* 
jnontrer  par  aucun  argument  à  priori* 

Le  pain  que  je  mangeois  me  nourrit* 
foit  autrefois  ;  du  pain  femblable  me  nour^ 
rira-t-il  encore  aujourd'hui?  Il  n'y  a  pas 
ici  l'ombre  de  néceflîté.  La  nature  intime 
du  pain  m'eft  inconnue  ;  elle  pourroit  avoir 
changé ,  fans  qu'il  fe  fut  fait  aucun  chan- 
gement dans  fes  qualités  feniihîes  ;  alors  fon 
influence  &  fes  effets  ne  feroient  plus  les  mê- 
mes. En  vain  prétendez-vous  avoir  étudié 
la  nature  des  caufes  dans  le  livre  de  l'Ex- 
périence; qu'y  avez-vous  appris  t  Que  tel 
effet  arrive  ordinairement  à  la  fuite  de  telle 
ou  telle  circonftance  ;  mais  il  ne  répugne 
en  aucune  façon  que  ce  cours  ordinaire 
des  chofes  foit  changé. 

De  même ,  après  avoir  obfervé  la  coexis- 
tence confiante  de  la  chaleur  avec  la  flamme, 
nous  avons  conclu  que  la  première  étoit 
f  effet  de  la  féconde  ;  mais  avons-nous  dé- 
couvert le  rapport  intime  ou  la  liaifon  né- 
cejjaire  qu'il  y  a  entre  l'une  &  l'autre  ?  Tout 
ce  que  nos  recherches  les  plus  profondes 
nous  découvrent  fur  ce  point ,  c'eft  un  évé- 
nement à  la  fuite  d'un  autre  événement. 

De -là  ces  Fhilofophes  concluent  qu'il 

n'elj 
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■  n'eft  rien  de  plus  obicur  ni  de  plus  incer- 
tain dans  la  Métaphyfique,  que  les  idées  de 
caufalité  ,  de  pouvoir  ,  de  _^>rce  .,  d'énergie 
ou  de  liaifon  néceflàire»  Les  idées  de  nécef- 
fité &  de  caif/è  dérivent  uniquement,  diient- 
ils,  de  l'uniformité  que  nous  voyons  dans 
les  oeuvres  de  la  Nature,  de  l'union  cons- 
tante ou  de  la  coexifïence  de  telles  qualités 
fenilbîes  des  corps  avec  tels  phénomènes . 
&  de  l'habitude  ou  nous  Tommes  d'inférer 
Féxiftenee  des  uns  de  l'exiftence  des  autres*. 
Ceft  donc  uniquement  fur  ces  deux  cir- 
conftances  que  fe  fonde  toute  la  néceflité- 
que  nous  attribuons  à  la  Nature  ,  &  fans 
elles  nous  n'en  aurions  pas  la  moindre  no- 
tion. Mais  cette  uniformité  &  cette  habi- 
tude ne  formeront  jamais  une  démonftra- 
tion. 

Ce  qu'il  JFa  de  fingulier ,  c'eff  que  notre 
Auteur  lui-même  appuyé  cette  Doctrine, 
en  obiervant  que  l'expérience  peut  bien 
nous  apprendre  ce  qui  eft ,  mais  non  pas 
ce  qui  a  été  ,  ni  ce  qui  fera  ,  ni  ce  qui  peut- 
être  (a). 

Quand  nous  avons  comparé  ces  deux 
manières  de  rationner  ,  ne  fommes  -  nous 
pas  bien  inftruits  ?  L'un  nous  crie  que  tout 
eft  néceffaire  ;  l'autre  foutient  que  rien  ne 
tëeft  ;  auquel  donnerons-nous  la  préférence  ? 


{a)  Tome  i  ,  c.  6 ,  p.  $6, 

Tome  J».  H 
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Ni  à  l'un  ni  à  l'autre  ;  tous  deux  ont  éga- 
lement tort.  Rien  n'eft  abfolument  nécef- 
faire  que  Dieu  :  ce  qu'il  a  fait  eft  néceflaire  , 
parce  qu'il  a  voulu  que  la  nature  des  chofes 
fût  confiante  &  immuable;  elle  ne  chan- 
gera point,  à  moins  qu'il  ne  la  change  lui- 
même. 

L'homme  feroit  bien  à  plaindre  ,  fi  £i 
croyance  &  fa  conduite  dépendoient  d'une 
Métaphyfique  obfcure ,  chancelante  ,  incer- 
taine, qui  prétend  démontrer  les  contradic- 
toires ,  qui  eft  tantôt  entraînée  vers    une 
extrémité  &  tantôt  vers  une  autre.  Tous 
les  êtres  font-ils  nécefiaires  ou  n'y  en  a-t- 
il  qu'un  feul ?  La  création  eft-elle  impoiîible,, 
ou  tel  atome  de  matière  eft-il  incréé  &  in- 
deftructible  l  Le  mouvement  eft-il  éternel 
ou  a-t-il  commencé?  La  madère  eft-elle 
infinie  ou  bornée  ?  Quels  abffles  !  Serons- 
nous  obligés  de  les  fonder  ,  avant  de  fça- 
voir  s'il  y  a  un  Dieu  que  nous  devons  ado- 
rer &  une  Loi  naturelle  que  nous  devons 
obferver  ?  Non ,  ce  n'eft  point  dans  ces  pro- 
fondes ténèbres  qu'il  faut  chercher  Ja  vé- 
rité, c'eft  dans  nous-mêmes  :  fi  mon  cœur 
eft  en  état  de  fo uliaiter  qu'il  y  ait  un  Dieu, 
je  puis  l'interroger  fans  crainte  ;  fa  réponfe 
vaudra  mieux  qu'une  démonlfaration» 
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CHAPITRE    V. 

.£>£  l'ordre  &  du  dé f ordre >  de  l'in- 
telligence }  du  hajard* 

S.  i. 

<L/  n  Phiîofophe  qui  veut  perfuader  aux 
hommes  qu'ils  n'entendent  point  leur  pro-" 
pre  langage  ;  que  dans  le  diicours  ordinaire 
&  dans  les  difcuiîions  métaphyfiques ,  ils 
n'attachent  aucun  fens  fixe  aux  termes  dont 
ils  fe  fervent ,  cherche  fùrement  à  les  trom- 
per. Un  fyftëme  que  l'on  ne  peut  foutenir 
qu'en  altérant  la  lignification  commune  de 
la  plupart  des  expreiîions ,  efl  évidemment 
contraire  aux  notions  de  tous  les  hommes 
&  à  la  lumière  naturelle  qui  les  a  dirigés 
dans  la  formation  des  langues.  L'Auteur 
qui  reconnoît  qu'il  q(x  prefqu'aum*  difficile 
de  faire  changer  aux  hommes  d'opinions 
que  de  langage ,  a  tort  de  vouloir  nous  faire 
changer  de  langage  pour  nous  donner  d'au- 
tres opinions  'x  il  n'y  réuflira  pas.  Jufqu'à 
préfent  V ordre  .,  le  défordre  ,  l5 intelligence  , 
le  hafard  n'avoient  point  été  regardes  com- 
me des  mots  inintelfigibles  ;  il  ne  ferait  pas 
néceffaire  d'entrer  dans  une  difcuiïion  gram- 

Hij 


£2  E   X    A    M    E    N 

matîcaîe  pour  les  expliquer,  (i  les  Matérla~ 
liftes  parloient  comme  les  autres  hommes, 
&  fi  les  Philofophes  s'exprimoient  toujours 
exactement. 

Nous  avons  déjà  obfervé  que  l'Auteur 
s'efforce  de  détruire  dans  ce  chapitre  ee 
qu'il  avoit  établi  dans  le  précédent  (a)  ;  à 
mefure  que  nous  avancerons  dans  notre 
examen  ,  nous  verrons  les  contradictions 
fe  multiplier  fous  fa  plume  :  il  faut  rappel- 
ler  d'abord  quelques-uns  des  principes  qu'il 
a  pofés. 

Il  a  reconnu  que  le  but  général  de  la 
Nature  eft  de  fe  conferver  &  de  fe  main- 
tenir ;  que  le  but  particulier  de  chaque  être: 
eit  de  même  fa  confervation  :  de -là  il  ré- 
fuite  une  notion  très  -  claire  d'un  ordre 
général  dans  la  Nature  &  d'un  ordre  parti- 
culier. Ce  qui  contribue  au  maintien  du 
tout  eft  dans  l'ordre  général;  ce  qui  ferra 
la  confervatloo  des  individus  eft  dans  l'ordre 
particulier.  Un  êïre  finfitti  doit  fuir  ce  qui 
le  blejje  (b);  c'eft  donc  un  défordre,  lors- 
qu'au lieu  de  le  fuir  il  le  recherche.  A  la 
vérité  ce  qui  paroît-  un  détordre  relative- 
ment au  but  particulier  des  individus ,  ne 
kifïe  pas  de  rentrer  dans  l'ordre  général ,. 
comme  l' Auteur  le  prétend  ;  parce  que  la. 
deftru&ion  d'un  individu  ne  dérange  point 
t1"      ■  ■■     '    "  '■  ii» 

<«)Chap.4,$.  $.  ftyPagefij. 
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îe  plan  général  de  la  nature  ,  &  que  cetce* 
deftruction  peut  contribuer  même  à  la  con- 
fervation  du  tout.  Il  s'enfuit  feulement  qu'il 
ne  peut  y  avoir  de  défjrdre  relativement 
au  plan  ou  au  defîein  général  de  la  Nature , 
félon  la  remarque  de  l'Auteur,  &  cela  ne 
conclut  rien  ;  puifque  l'ordre  eil  relatif,  le- 
défordre  eft  auili  relatif  par  la  même  raiforv; 
mais  les  idées  relatives  ne  font  pas  dos  chi~ 
mères* 

Selon  ces  principes ,  il  paroît  que  Perdre 
dans  un  compofé  ëft  la  correfpondançe  des 
parties  entr'elles ,  &  leur  aptitude  à  former 
un  tout  capable  de  fe  conferver  ;  c'eft  la 
définition  même  de  l'Auteur  (a):  l'ordre 
dans  les  actions  eft  le  choix  des  moyens 
propres  à  obtenir  la  fin  qu'on  fe  propofe 
ou  qu'on  doit  fe  propofer.  Nous  ne  parlons 
pas  de  l'ordre  numérique  ,  qui  eft  autre 
chofe. 

L'intelligence  eft .,  félon  lui ,  le  pouvoir 
d'agir  conformément  à  un  but  que  nous 
connoifïbns  (b)  1  de-là  s'enfuit  la  notion  du 
hafard*  Quand  un  agent  eft  parvenu  à  une 
fin  ,  fans  en  avoir  eu  l'intention  ,  ou  fans 
avoir  pu  connoître  les  moyens  qui  dévoient 
l'y  conduire-,  .nous  difons  qu'il  y  eft  parvenu 
par  hafard  :  un  joueur  qui  amené  rJîe  de 
ïix ,  le  fait  par  hafard ,  parce  qu'il  ne  cor*-, 

»■»  ■  ■  ■  n  ■    11  .  ■  m   ■  1       il   m 


54  Examen 

noifïbît  pas  quelle  étoit  l'impulfîon  parti- 
culière ou  la  direction  qu'il  falloir  donner 
aux  dés  pour  amener  cette  combinaifon. 
Si  le  joueur  s'étoit  fervi  de  dés  pipés  ,  {on 
coup  ne  feroit  plus  un  coup  de  hafard, 
parce  que  l'induftrie  ou  l'intelligence  y  au- 
roit  préfîdé ,  &  auroit  employé  un  moyen 
certain  pour  réuilir. 

Choifïr  au  hafard,  c'eft  choifir  fans  con- 
noiflànce  ;  F  Auteur  dit  lui-même  :  «*  fans 
»  raifon,  nous  ne  fommes  que  des  aveugles 
33  qui  fe  conduifent  au  hafard  »  (a).  Toutes 
les  fois  qu'une  caufe  non  intelligente  eft 
fuppofée  agir,  elle  agit  donc  au  hafard,  à 
moins  qu'elle  ne  foit  dirigée  par  une  caufe 
fupérieure  intelligente  ;  alors  ce  qui  eft  un 
hafard  ,  relativement  à  la  caufe  dirigée ,  ne 
J'eft  point  à  l'égard  de  la  caufe  qui  dirige , 
parce  que  celle  -  ci  eft  fuppofée  connoître 
le  but  de  faction  &  les  moyens  d'y  par- 
venir. 

Les  anciens  Philofophes  nous  ont  donné 
une  notion  très-exacte  du  hafard  my  tous  ont 
appelle  la  fortune  une  caufe  aveugle.  Selon 
•Cicéron,  rien  rfejl  fi  contraire  à  l'intelU* 
gence  &  à  la  confiance  que  la  fortune  ou 
le  hafard  (b)  ;  dans  le  ftyle  de  cet  orateur  T 
agir  témérairement,  au  hafard,  fans  deflein, 
fans  intention,  fans  réflexion,  c'eft  la  même 

■  '  '  i  '  l  ■'    r    ■       „■ 

ifi)  Chapr  le,  p.  i8o*         {h)  D&DivinattU  i>  n.  iS»- 
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chofe.  (a).  Selon  les  Platoniciens,  le  ha- 

fard ,  c'eft  la  caufe  imprévue,  de  ce  qui  arrive 

fans  dejjein  dans  les  chofes  jnêmes  que  Von 

fait  à  dejjein  (b). 

Nous  Tommes  forcés  de  faire  cette  ob- 
fervation  ,  parce  que  la  plupart  des  moder- 
nes ont  donné  du  hafard  une  définition  fauffe^ 
dont  notre  Auteur  abufe.  Le  hafard  .  difent- 
ils,  eft  un  effet  dont  nous  ne  difcernons  pas 
la  caufe  (r).  Cela  eft  faux.  Nous  ne  dif- 
cernons pas  la  caufe  de  la  gravité ,  de  l'at- 
traction ,  de  l'électricité,  de  félafticité,  &c. 
Nous  n'avons  jamais  penfé  néanmoins  que 
ces  effets  arrivaffent  par  hafard.  Le  hafard 
eft  un  effet  où  l'intelligence  n'a  aucune  part; 
les  jeux  de  hafard  font  ceux  où  l'adrefle 
n'entre  pour  rien  &  ne  peut  diriger  les  évé- 
nemens.  Un  voyageur  eft  arrivé  par  hafard 
à  fon  gîte  ,  lorf qu'il  y  eft  parvenu  fans  con- 
noître  le  chemin  ;  s'il  l'a  connu,  on  ne  dira 
plus  qu'il  y  eft  arrivé  par  hafard. 

Le  hafard  eft  donc  l'oppofé  de  ¥  intelli- 
gence &  non  de  la  necefjité ,  comme  les  Ma- 
térialiftes  s'obftinent  à  le  prétendre  :  on  peut 
s'en  convaincre  par  l'exemple  que  nous  avons 
cité.  Soit  qu'un  joueur  fe  ferve  de  dés  francs 

(a)  Temerè ,  fortiâto  ,  inconfideraîè ,  negligenter  facere  alU. 
çuid.  De  Otï.  1     i      n.  io$. 

(b)  Definitvr  fortuna ,  cvfa  per  accïJens  eorum  muejvtg 
yropojito  in  Us  fiunt  quee  eonjiio  aguntur.   Plurarc.  de  f'ato» 

(c)  Traité  des  premières  Vérités,  a,  154.  Encyclopédie^, 
au  mot  hajari» 
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ou  de  dés  pipés,  la  rafle  de  fïx  qu'il  amerre 
eft  également  dans  les  deux  cas  un  effet  né- 
ceffaire ;  mais  dans  le  premier ;,  f  intelligence 
ou  l'adreife  n'y  a  point  de  part ,  il  eft  im- 
prévu ;  voilà  pourquoi  c'eft  un  coup  du 
nafard  O);  dans  le  fécond  ,  l'adreife  a  di- 
rigé l'événement  ,  ce  n'eft  plus  un  effet 
fortuit:  auffi  dit- on  en  plaifantant  de  ceux 
qui  friponnent  au  jeu,  qu'ils  corrigent  lu 
fortune, 

C'eft  donc  un  fophifme  ridicule  de  fou- 
tenir  que  les  phénomènes *ie  la  Nature  n'ar- 
rivent point  par  hafard,  parce  qu'ils  fe  font 
néceffairement ,  qu'ils  ne  viennent  point 
d'une  caufe  aveugle ,  parce  qu'ils  ont  une 
caufe  néceffaire.  Une  caufe,  foit  libre,  foit 
néceffaire ,  agit  au  hafard  ,  dès  qu'elle  agit 
fans  connoiffance  ,  à  moins  qu'elle  ne  foit 
mife  en  action  par  une  caufe  fupérieure 
qui  fçaitce  qu'elle  fait.'  Quand  il  feroit  vrai 
que  le  hafard  eft  l'oppofé  de  la  nécejjité ', 
il  s'enfuivroit  encore  que  les  combinaifons 
de  la  matière  fe  font  par  hafard  ,  puifque, 
félon  l'Auteur  lui-même ,  les  formes  de  la 
Matière  font  paffageres'  &  contingentes  (b). 
Nous  ferons  fouvent  obligés  de  rappeiler  c£$ 
notions.. 

§..  2.. 

Pour  prononcer  avec  certitude  qu'il  y 

(a)  Voyez  tome  x,  ch.  )  3  noce,  g,  iCz*. 

(à)  Ch^».  6,  &  8a;  & 
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a  de  l'ordre  dans  un  compofé,  dans  une  com- 
binaison de  la  matière  ,  &  qu'elle  ne  s'eft 
point  faite  par  hafard,  eft-il  nécefïàire  de 
connoître  les  différentes  fins  ou  les  defleins 
divers  que  la  caufe  de  cette  combinaifon  a 
pu  fe  propofer  ?  Autre  queftion  qu'il  eft 
effentiel  d'éclaircir. 

A  la  vue  d'une  montre  ,  en  examinant 
.fes  différentes  parties  &  la  manière  dont 
elles  correfpondent  l'une  à  l'autre,  un  hom- 
me fenfé  peut-il  douter  fi  elles  ont  été  faites 
les  unes  pour  les  autres  ?  Sans  connoître 
parfaitement  le  jeu  de  la  machine,  un  igno- 
rant ne  peut -il  pas  juger  par  l'infpeâion 
feule  des  parties  &  de  leur  combinaifon,  qu'il 
y  a  de  l'ordre  &  de  la  relation  entr'elles  > 
Première  notion  qui  indique  un  deilein. 

Si  la  montre  pouvoit  fe  remonter  elle- 
même  ,  conferver  fon  jeu  &  fon  mouve- 
ment ,  fans  avoir  befoin  de  la  main  de  l'ou- 
vrier ,  ne  comprendroit-on  pas  que  chaque 
partie  contribue  à  la  confervation  du  tout 
&  a  été  dirigée  à  cette  fin  ?  Seconde  notion 

Quand  on  voit  que  chaque  partie  con- 
court au  mouvement  de  l'aiguille  qui  mar- 
que les  heures,  on  comprend  encore  mieux 
que  l'ouvrier  s'eft  propofé  un  but  ou  un 
defleîn.  Troifiéme  notion. 

Si  l'on  fçait  qu'en  faifant  cet  Ouvragé , 
l'Artifte  a  voulu  prouver  fon  kiduftrie ,  dit- 
;  puter  d'habileté  avec  un  rival ,  ou  vendre 
Tome  L  I 
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chèrement  fon  travail ,  on  fent  qu'il  a  choifî 
les  moyens  pour  réuiiir  dans  fon  projet.  Qua- 
trième notion. 

De  ces  divers  degrés  de  connoiiTance  ; 
en  conclut  avec  une  évidence  palpable,  que 
celui  qui  a  fait  le  tout ,  a  eu  un  but ,  un 
defTein ,  une  fin  ,  qu'il  a  choifî  les  moyens 
d'y  parvenir ,  que  c'eft  un  être  intelligent , 
que  la  montre  n'eft  point  l'ouvrage  du  ha- 
fard ni  d'une  néceflité  aveugle  ;  mais  eft- 
il  néceffaire  d'être  parvenu  jufqu'à  la  qua- 
trième notion ,  pour  avoir  droit  de  tirer 
cette  conféquence? 

Dans  une  montre,  aucune  partie  n'eft 
placée  au  hafard ,  ne  fait  fes  fondions  & 
fon  effet  au  hafard,  quoiqu'elle  ne  connohTe 
pas  ce  qu'elle  fait  ;  parce  que  l'Ouvrier  qui 
a  fait  le  tout,  a  fçu  ce  qu'il  faifoit,  &  a  di- 
rigé chaque  partie  au  but  qu'il  fe  propofoit. 

Les  parties  du  corps  humain  ou  d'un  ani- 
mal quelconque  ont  -  elles  moins  de  rap- 
port entr'elles  que  les  parties  d'une  montre  ? 
Il  n'eft  perfonne  qui  puiffe  en  porter  ce 
jugement ,  s'il  a  le  moindre  degré  d'intel- 
ligence. Il  y  a  mille  fois  plus  d'art ,  d'in- 
duftrie,  de  fageffe  dans  la  configuration  de 
chcque  partie  d'un  animal ,  à  plus  forte  rai- 
fon  dans  le  jeu  &  le  méchanifme  du  tout, 
que  dans  celui  d'une  machine  artificielle  la 
plus  compliquée  &  la  plus  parfaite.  L'ani- 
mal eft  une  machine  qui  fe  remonte  ,  qui 
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fe  conferve  &  fe  propage  :  propriété  que 
l'homme  ne  peut  donner  à  aucun  de  fes 
ouvrages. 

On  doit  dire  la  même  chofe  de  chacune 
des  parties  de  l'Univers;  elles  font  évidem- 
ment faites  les  unes  pour  les  autres  ;  leur 
mouvement  &  leurs  fonctions  fervent  à  la 
confervation  du  tout  &  à  celle  des  indi- 
vidus ,  &  fe  perpétuent  fans  interruption. 
En  comprendre  imparfaitement  le  jeu ,  c'eft 
le  plus  fublime  effort  de  l'efprit  humain  : 
l'imiter  foiblement  dans  une  machine  qu'il 
faut  fouvent  remonter,  c'eft  un  chef-d'œu- 
vre de  l'art  :  &  un  Philofophe  qui  voit  de 
l'ordre  ,  du  defîein  ,  de  l'intelligence  dans 
une  montre ,  juge  froidement  &  ofe  dire 
ouvertement  qu'il  n'y  en  a  point  dans  l'U- 
nivers ! 

Il  répondra  fans  doute  que  nous  voyons 
de  l'ordre  dans  une  montre,  parce  que  nous 
fcavons  la  fin  que  l'ouvrier  s'eft  propofée  : 
au  lieu  que  nous  ne  pouvons  attribuer  fans 
témérité  une  fin  ni  un  defîein  au  Créateur 
de  l'Univers. 

i°.  Nous  avons  obfervé  que  quand  nous 
ne  connoîtrions  pas  le  dernier  but  de  l'ou- 
vrier ,  ni  l'utilité  de  la  montre  pour  indi- 
quer les  heures ,  nous  jugerions  encore , 
&  jugerions  très-fenfément  par  la  configu- 
ration des  parties ,  par  leur  jeu  &  leur  mou- 
vement ,  qu'elles  vont  à  un  but,  qu'elles  fout 
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dirigées  à  un  deflein,  quel  qu'il  foît }  ne  fûtf 

ce  qu'à  la  confervation  du  tout. 

2°.  Puifqu'il  y  a  dans  l'Univers  des  êtres 
fenfibles  &  intelligens ,  ferons-nous  injure 
au  Créateur  de  fuppofer  qu'il  a  eu  pour  but 
de  leur  faire  du  bien ,  d'exercer  envers  eux 
fa  bonté?  Cette  fin  eft-elle  indigne  d'un 
être  fouverainement  parfait  ?  Tel  eft  le  d^(- 
fein  que  l'Ecriture  Sainte ,  d'accord  avec  la 
raifon  ,  nous  montre  dans  la  création  ;  lors- 
que. Dieu  eut  fait  l'homme  &  les  animaux 
éc  qu'il  eut  pourvu  à  leur  fubfiftance ,  il 
jugea  que  tout  étoit  bien  :  Vidit  Deus  cunfla 
quœ.  fecerat  3  Gr  erantvaldè  bona(a). 

ï^a  feule  objection  que  l'Auteur  ait  faite 
contre  ces  notions ,  c'eft  que  «  le  tout  ne 
33  peut  avoir  de  but;  car  s'il- avoit  un  but, 
s»  une  tendance ,  une  fin  ,  il  ne  feroit  plus 
j>  le  tout  *>  (b).  La  difficulté  eft  fans  doute 
infoluble  :  lorfqu'il  a  dit  que  la  Nature  eft 
le  grand  tout ,  s'il  a  prétendu,  exclure  l'Ou- 
vrier qui  l'a  fait ,  fa  définition  eft:  fauife  ; 
Voilà  tout  l'inconvénient, 

§.  3. 

Il  nous  paroît  que  les  idées  que  nous" 
avons  données  de  l'ordre,  du  défordre,  d 
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l'intelligence ,  duhafard,  font  affez  claires? 
voyons  comment  notre  Matérialité  s'y 
prend  pour  les  obfcurcir. 

«  La  vue  des  mouvemens  néceffaires  ; 
v  périodiques  &  réglés  qui  fe  paiTent  dans 
»  l'Univers;  fit  naître  dans  l'efprit  des  hom- 
»  mes  Tide'e  de  Yordre.  Ce  mot  dans  fa 
»  lignification  primitive  ,  ne  repré fente 
»  qu'une  façon  d'envifager  &  d'appercevoir 
33  avec  facilité  l'enfembîe  &  les  dhTérens 
»  rapports  d'un  tout,  dans  lequel  nous  trou- 
»  vons ,  par  fa  façon  d'être  &  d'agir,  une 
»  certaine  convenance  ou  conformité  avec 
»  la  nôtre.  L'homme  ,  en  étendant  cette 
33  idée  ,  a  tranfporté  dans  l'Univers  les  fa- 
is çons  d'envifager  les  chofes  qui  lui  font 
*>  particulières  ;  il  a  fuppofé  qu'il  exiftait 
v>  réellement  dans  la  Nature  des  rapports  & 
»  des  convenances  tels  que  ceux  qu'il  a  dé* 
»  figues  fous  le  nom  d'ordre ,  &  confëquem- 
33  ment  il  a  donné  le  nom  de  défordre  à  tous 
*>  les  rapports  qui  ne  lui  paroilloient  pas 
•»  conformes  à  ces  premiers. 

»  Il  eft  aifé  de  conclure  de  cette  idée  de 
fc  l'ordre  &  du  défordre, qu'ils  n'exiftent  point 
33  réellement  dans  une  nature  ,  où  tout  eft 
33  néceflaire ,  qui  fuit  des  loix  confiantes, 
a»  &  qui  force  tous  les  êtres  à  fuivre ,  dans 
33  chaque  inftant  de  leur  durée  ,  les  règles 
33  qui  découlent  de  leur  propre  exiltence. 
33  C'eil;  donc  dans  notre  efprit  feul  qu'efl:  le 
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»  modèle  de  ce  que  nous  nommons  ordre 
»  ou  défordre  ;  comme  toutes  les  idées  abf* 
»  traites  &  métaphyfiques ,  il  ne  fuppofe  rien 
»  hors  de  nous.  En  un  mot  l'ordre  ne  fera 
»  jamais  que  la  faculté  de  nous  coordonner 
*>  avec  les  êtres  qui  nous  environnent  ou 
»  avec  le  tout  dont  nous  faifons  partie  »  (a)* 

On  apperçoit  d'abord  l'abfurdité  de  tout 
ce  verbiage  emprunté  de  Spinofa.  i°.  Sup- 
pofons  pour  un  moment  que  telle  eft  l'o- 
rigine de  l'idée  que  nous  avons  de  l'ordre  ; 
il  s'enfuit  déjà  que.  cette  idée  a  dans  la  Na- 
ture un  modèle  &  un  objet  très-réel.  Des 
mouvement  périodiques  £r  réglés ,  font  des 
mouvemens  où  il  y  a  de  l'ordre  :  des  êtres 
qui  fuirent  les  règles  s  qui  découlent  de  leur 
exiftence,  font  des  êtres  qui  agiflent  avec 
ordre  :  une  Nature  qui  fuit  des  loix  conf- 
iantes *  eft  une  Nature  bien  ordonnée ,  puif- 
que  ces  mouvemens ,  ces  règles ,  ces  loix 
contribuent  à  la  confervation  du  tout.  Si 
toutes  ces  expreiïions  font  abufives  &  ne 
fignifient  rien  ,  l'Auteur  a  tort  de  s'en  fer- 
vir  ;  mais  c'eft  qu'en  affectant  de  nier  l'or- 
dre ,  il  eft  continuellement  forcé  de  le  fup- 
pofer. 

2°.  Il  eft  clair  que  l'homme  a  pu  puifer 
effectivement  l'idée  de  l'ordre  dans  fa  pro- 
pre façon  d'agir.  En  qualité  d'être  intelli- 
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gent ,  il  a  fenti  par  expérience  que ,  quand 
il  fe  propofe  une  fin  ou  un  but ,  Couvent 
il  choifît  les  moyens  qu'il  connoît  les  plus 
propres  pour  y  parvenir  ;  &  voilà  ce  qu'il 
appelle  agir  avec  ordre  :  d'autres  fois  il  s'en 
écarte ,  ou  parce  qu'il  s'eft  trompé  dans  le 
choix,  ou  parce  qu'il  a  oublié  fon  premier 
deflein ,  ou  parce  qu'un  obflacle  l'a  détourné; 
&  il  a  nommé  cette  conduite  un  déiordre* 
Il7a  vu  la  même  conduite  dans  fes  fembla- 
bles  ;  il  l'a  caradérifée  de  même.  Si  cette 
idée  abftraite  ne  fuppofe  rien  hors  de  nous, 
c'eft  à  tort  que  nous  nommons  intelligent 
les  autres  hommes ,  parce  qu'ils  agiffent 
comme  nous. 

30.  L'homme  a  une  raifonfolide  de  tranf 
porter  dans  FUnivtrs  cette  façon  d'envifager 
les  chofes.  Il  a  penfé,  comme  notre  Au- 
teur lui-même  (a)  ,  que  le  but  de  tous  les 
êtres  eft  leur  confervation  ;  lorfqu'il  les  a 
vus  fuivre  la  route  qui  les  y  conduifoit,  il 
a  jugé  qu'ils  étoient  dans  l'ordre  ;  lorfqu'ils 
ont  paru  travailler  à  leur  propre  deftruc* 
tion  ,  il  les  a  trouvés  en  défordre.  Si  la  fuc- 
ceffion  périodique  des  jours  &  des  nuits, 
fi  le  changement  régulier  des  faifons  venoit 
à  fe  déranger  ,  il  en  arriveroit  la  defr.ruc~t.ion 
d'une  infinité  d'êtres  ;  ce  feroit  donc  un  dé* 
fordre  dans  la  Nature. 


±a)  Y.  chap.  4,  §.  j. 
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Cet  ordre  phyfique  nous  donne  naturef- 
lement  l'idée  d'un  ordre  moral.  L'Auteur 
lui-même  en  fait  la  diiJinéHon  (a)  ;  il  fou- 
tient  que  la  notion  du  vice  &  de  la  vertu 
eft  fondée  fur  la  nature  même  des  chofes, 
fur  des  rapports  nzceffaires  (/?).  La  vertu  n'eft- 
elle  pas  l'obfervation  de  l'ordre  ;  le  vice 
n'êft-il  pas  un  défordre  ?  Sont-ce  là  des  idées 
factices ,  arbitraires ,  dont  le  modèle  ejî  dans 
notre  efprit  feul  ?  Il  ne  peut  l'affirmer  fans 
contradiction. 

40.  Que  l'ordre  phyfique  foit  nécelTaire 
ou  contingent ,  cela  ne  fait  rien  à  la  ques- 
tion ;  l'Auteur  ne  nous  refufe  pas  l'intelli- 
gence, quoiqu'il  nous  foumette  à  la  nécet 
fité.  Selon  lui,  nous  pouvons  donc  agir  avec 
ordre -,  quoique  nous  agiflions  néceffaire- 
insnt» 

Mais  eft-  îî  vrai  que  Tordre  général  de 
la  Nature  foit  néceflaire  ,  d'une  néceiïité 
abfoiue?  Nous  avons  démontré  le  contraire. 
Y  auroit-il  de  la  contradiction  à  fuppofer 
un  autre  ajjemblage  de  caufes ,  d'effets ,  d§ 
forces  duquel  réfuîteroit  un  autre  Univers  ? 
Il  eft  poillble,  quoi  qu'en  dife  l'Auteur  (c), 
s'il  ne  renferme  aucune  cbntradi&ion.  N'a- 
t-il  pas  dit  lui-même  que  la  matière  eft 
îîéceflaire,  mais  que  fes  formes  font  paiTa*. 


{a)  Chap.  j.  {ç)  Page  j8. 

#)  Ibii.  &  fuçrâ  ,  p,  # 
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gères  &  contingentes  (a)  ?  N'a-t-il  pas  jugé 
que  le  mouvement  difperfera  peut-être  un 
jour  les  parties  dont  il  a  compofé  ces  maflès 
merveilleufes  qui  roulent  fur  nos  têtes  (6)? 
Cette  révolution  formera  donc  un  ordre 
nouveau  ,  différent  de  l'ordre  préfent ,  & 
rigoureufement  parlant ,  un  autre  Univers. 

.  Si  un  autre  Univers  eft  poflible,  l'Uni- 
vers préfent  n'eft  pas  néceflàire.  Il  n'exifte 
tel  qu'il  eft ,  que  par  la  volonté  libre  du 
Créateur,  qui  eft  le  fe.ul  êtie  néceflàire.  II 
auroit  pu  l'arranger  différemment,  s'il  avoic 
voulu.  En  conféquence  de  fa  volonté,  l'or- 
dre qu'il  a  établi  eft  néceflàire,  parce  qu'il 
n'a  pas  voulu  que  cet  ordre  fe  démentît. 
Il  eft  néceflàire  relativement  aux  êtres  ina- 
nimés qui  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  écar- 
ter ;  il  n'eft  point  néceflàire  à  l'égard  de 
fon  Auteur ,  qui  eft  le  maître  de  le  chan- 
ger, s'il  le  jugeoit  à  propos  :  il  n'eft  point 
néceflàire  abfolument,  mais  par  fuppofition. 
Dès  que  nous  abandonnerons  un  mo- 
ment toutes  ces  notions  claires  &  certaines, 
nous  ne  trouverons  plus  qu'abfurdités  & 
contradictions.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  à  l'Au- 
teur. D'un  côté  il  affirme  continuellement 
que  tout  eft  néceflàire  ;  de  l'autre,  il  recon- 
noît  que  les  formes  de  la  matière  font  paf- 
fageres  &  contingentes.  Il  s'obftine  à  nier 

p  '  — — — - 
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qu'il  y  ait  dans  l'Univers  un  ordre  réel? 
en  même  temps  il  fuppofe  cet  ordre  immua- 
ble ,  &  il  en  parle  fans  cette.  Il  nous  étale 
les  défordres  particuliers  qui  arrivent  dans 
la  Nature  ;  &  il  foutient  que  ces  défordres 
contribuent  à  Tordre  général.  Dans  la  fuite 
il  s'en  fervira  pour  attaquer  la  Providence  ; 
dans  un  autre  endroit,  il  les  juftifiera,  pour 
difcuiper  la  Nature. 

§•    4* 

Il  s'enfuit  donc  contre  lui -même  qu'il 
peut  y  avoir  des  monftres,  des  prodiges, 
des  merveilles,  des  miracles  dans  la  Na- 
ture (a).  Les  monjlres  font  des  combinai- 
fons  avec  lefquelles  nos  yeux  ne  font  point 
familiarifés  ,  parce  qu'elles  ne,  font  point 
femblables  à  la  conformation  ordinaire  des 
efpéces.  Un  enfant  né  avec  deux  têtes  ou. 
avec  quatre  pieds  eft  un  monftre ,  parce  que 
l'efpéce  humaine  n'efr  point  ainfi  conftituée. 
Que  cette  combinaifon  difforme  foit  l'effet 
d'une  caufe  néceffaire  ou  non  ,  cela  n'influe 
en  rien  fur  l'exactitude  du  terme.  On  peut 
appeller  merveille,  un  phénomène  rare  &  ex- 
traordinaire de  la  Nature ,  dont  nous  ne 
eonnoifïbns  pas  la  caufe  ;  mais  il  eft  des 
prodiges  que  l'on  ne  peut  attribuer  à  au- 
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cune  caufe  naturelle,  ils  fe  nomment  mi-* 
racles. 

<x  On  fent ,  dit  l'Auteur ,  que  de  telles 
»  œuvres  font  impofîibles  ;  ce  feroit  des  effets 
»  contraires  aux  loix  immuables  de  la  Na- 
»  ture.  Rien  ne  pourroit  fufpendre  un  inf- 
»  tant  la  marche  nécefîaire  des  êtres ,  fans 
»  que  la  Nature  entière  ne  fût  arrêtée  & 
»  troublée  dans  fa  tendance  ,  &  fans  que 
»  le  tout  ne  fût  anéanti.  D'ailleurs ,  pour 
»  juger  qu'un  effet  vient  d'une  caufe  fur- 
30  naturelle,  il  faudroit  connoître  parfaite- 
»  ment  toutes  les  caufes  naturelles ,  ou  tou- 
»  tes  les  forces  que  la  Nature  renferme  30  (a). 

Je  foutiens  au  contraire  que  ,  félon  le 
fyftême  du  Matérialifme ,  aucun  miracle  n'elr, 
impoflible;  ou  plutôt  il  n'eft  aucun  des  eflets 
que  nous  jugeons  furnaturels  qui  ne  puifie 
devenir  naturel  &  commun.  Suivant  la  doc- 
trine de  l'Auteur ,  il  n'eft  aucune  caufe  na- 
turelle dont  l'aclion  ne  puifTe  être  arrêtée 
t)u  fufpendue  par  l'intervention  d'une  caufe 
plus  forte  qui  nous  eft  encore  inconnue  : 
la  Nature  a  des  rejfources  que  nous  ne  con- 
noijjons  pas  (b).  Il  n'eft.  donc  aucune  des 
loix  connues  de  la  Nature  qui  foit  abfolu- 
ment  immuable. 

Selon  lui  encore ,  peut-être  le  mouve- 
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ment  détruira-t-il  un  jour  tous  les  aitres(tf)$ 
les  loix  du  mouvement  &  la  marche  actuelle 
des  Geux  ne  font  donc  pas  immuables.  Les 
loix  de  la  génération,  par  le  développement 
d'un  germe  ,  ne  le  font  pas  davantage  ;  la 
pourriture  feule  engendre  des  animaux  (/;). 
Pourquoi  le  mouvement  feul  ne  pourroit- 
il  pas  reffufciter  un  mort  ?  Il  eft  plus  aifé 
de  rendre  la  vie  à  un  corps  déjà  organifé, 
de  rétablir  le  dérangement  de  fes  organes, 
que  de  former  une  organifation  nouvelle 
par  le  feul  mouvement.  Ne  limitons  jamais 
Je  pouvoir  de  la  Nature ,  les  MatérialiftcS 
nous  le  défendent  (0  ;  il  arrivera  peut-être 
un  ordre  de  chofes  ou  les  morts  reïTufcite- 
ront  5  il  ne  fera  plus  néceffaire  qu'il  naifle 
de  nouveaux  individus  pour  peupler  le 
monde. 

Spinofa  avoit  donc  tort  d* avouer  que  fi 
on  pouvoit  lui  perfuader  la  réfurreclion  d'un 
mort ,  il  feroit  forcé  d'abandonner  fon  fyf- 
tême  ;  rien  n'elt  impoffîble  à  la  Nature.  <*  L'U- 
»  nivers  entier,  félon  fes  Difciples,  n'a  pas 
*>  été  dans  fon  éternelle  durée  antérieure 
»  rigoureufement  le  même  qu'il  eft ,  &  il 
93  ne  peut  être  abfolument  le  même  dans 
33  fon  éternelle  durée  poftérieure.  L'homme 
»  primitif  différoit  peut-être  plus  de  l'hom- 


fa)  Chap.  3,  p.  5  j.  (c)  Tome  t,  chap.  5  ,  p.  i&|| 

%b)  Chap.  z,  p.  2  j. 
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*>  me  actuel ,  que  le  quadrupède  diffère  de 
*>  l'infecte.  Qui  fçait  fi  la  Nature  n'eft  point 
»>  occupée  à  produire  des  êtres  nouveaux  à 
*>  l'infçu  de  Tes  Obfervateurs  ?  Tout  dans 
bo  l'Univers  peut  être  regardé  comme  dans 
a»  une  vicifïitude  continuelle  *>  (#).  A  la  vé- 
rité, il  n'efl:  pas  aifé  de  concilier  cette  doc- 
trine , avec  l'immutabilité  des  loix  de  la  Na- 
ture, fur  laquelle  l'Auteur  infiile  fi  fouvent: 
on  ne  conçoit  pas  comment  des  caufes  né- 
ceffaires ,  qui  fuivent  des  loix  invariables , 
peuvent  varier  dans  leurs  effets  ;  mais  on 
ne  doit  pas  exiger  que  les  partifans  d'un 
fyftéme  abfurde  foient  d'accord  avec  eux* 
mêmes. 

Ainfi  dès  que  l'on  perd  de  vue  le  dogme 
d'une  Providence  attentive  &  fage  ,  qui 
maintient  dans  l'Univers  l'ordre  qu'elle  y 
a  établi ,  il  -n'y  a  plus  rien  de  certain  :  les 
Matérialises  doivent  être  les  plus  crédules 
de  tous  les  hommes  en  fait  de  prodiges  ; 
ils  peuvent  fçavoir  quel  efl  à  préfent  le  cours 
de  la  Nature ,  mais  ils  ne  içavent  pas  quel 
il  a  été  de  toute  éternité,  ni  quel  il  fera  dans 
la  fuite. 

Pour  nous ,  qui  croyons  qu'un  pDieu  bon 
a  créé  la  Nature ,  &  continue  de  la  gou- 
verner ,  nous  ne  craignons  pas  d'en  voir 
altérer  l'ordre  confiant  ;  Dieu  ne  changera 

m-»  i  ■■  ■     '  '  —  ■......■     kp—    i      i  i^— m 
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point  fans  raifon  des  loix  qu'il  a  fagement 
établies.  S'il  juge  à  propos  de  fufpendre  quel- 
quefois pour  un  moment  l'effet  de  quel- 
qu'une de  ces  loix  ,  il  a  foin  de  nous  en 
avertir ,  &  il  eft  affez  puiflant  pour  empê- 
cher que  le  refte  de  la  Nature  ne  foit  trou- 
blé dansja  tendance.  Nous  connoiffons  aiïez 
les  caufes  naturelles  &  leurs  forces ,  pour 
fçavoir  qu'un  homme  ne  reffufcitera  point 
les  morts,  ne  guérira  point  les  maladies  par 
un  feul  mot ,  n'appaifera  point  les  orages  à 
volonté ,  fi  Dieu  ne  lui  donne  un  pouvoir 
furnaturel  ;  &  alors  Dieu  accompagne  ce 
pouvoir  de  tous  les  fîgnes  propres  à  nous 
faire  reconnoître  l'opération  divine.  Nous 
avons  traité  dans  d'autres  Ouvrages  la  quef- 
tion  des  miracles  (a). 

L'Auteur  continue  à  fe  contredire.  Après 
avoir  dit  que  l'ordre  &  le  défordre  n'exif- 
tent  point  dans  la  Nature  &  ne  font  que 
des  mots  (b) ,  il  ajoute  :  «  Un  être  eft  dans 
»  l'ordre,  lorfque  tous  fes  mouvemens  conf- 
y>  pirent  au  maintien  de  fon  exiftence  ac- 
re tuelle ,  &  favorifent  fa  tendance  à  s'y  con- 
3j  ferver  ;  il  eft  dans  le  défordre  ,  lorfque 
»  les  caufes  qui  le  remuent  troublent  ou  dé- 
a*  truifent  l'harmonie  ou  l'équilibre  nécef- 


(<j)  Déifme  réfute  par  lui-même,  douzième  Lettre.  Apol. 
âc  la  Relig.  Ghréc.  c.  6,  art.  i. 
(£)  Pages  6o  &.  6l. 


du  Matérialisme.  ii* 
»  faires  à  la  confervation  de  fon  état  ac- 
»tuel.  Cependant  le  défordre  dans  un  être 
»  n'eft,  comme  on  a  vu,  que  fon  paflage 
»  à  un  ordre  nouveau  »  (a). 

Soit  ;  il  s'enfuit  feulement  que  l'ordre  & 
le  défordre  peuvent  être  relatifs  ;  voilà  tout 
ce  que  cela  fignitie.  Mais  indépendamment 
de  toute  relation  ultérieure,  dira-t-on  que 
l'œil  n'a  pas  été  fait  pour  voir ,  que  les  yeux 
d'un  aveugle  font  dans  un  état  auflï  confor- 
me à  l'ordre  de  la  Nature  que  ceux  d'un 
homme  clairvoyant  ?  Les  Matérialiftes  font 
forcés  de  le  foutenir  ;  &  cette  abfurdité  n'a 
pas  befoin  de  réfutation  (b). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  mal ,  c'eft  que  notre 
Auteur  a  porté  la  même  confufion  &  les 
mêmes  erreurs  dans  la  morale  ;  cela  étoit 
inévitable.  «  Il  eft  dans  l'ordre  ,  dit- il ,  que 
*  le  feu  nous  brûle  ,  parce  qu'il  eft  de  fon 
»  eflence  de  brûler  ;  il  eft  dans  l'ordre  que 
»  le  méchant  nuife ,  parce  qu'il  eft  de  fon 
35  eflence  de  nuire  »  (c).  Il  eft  dans  l'ordre 
que  le  méchant  nuife  !  Nous  avons  peine  à 
en  croire  nos  yeux.  Qu'eft-ce  donc  que  le 


(a)  Page  6%. 

(b)  Lucièce,  1.  4»  f*  $iJ» 

(c)  Page  65.  De  l'Efprit  j  fécond  Difcours  ,  chap.  to, 
P.  i$>> 
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vice  &  la  vertu ,  s'ils  font  également  dans 
Tordre  ?  Quelle  horrible  doctrine  ofe-t-on 
nous  prêcher ,  en  confondant  l'idée  de  l'or- 
dre avec  celle  d'une  prétendue  nécefïité  ? 

On  ne  peut  pas  foupçonner  que  ce  foit 
ïnadvertence  ;  l'Auteur  répète  à  la  fin  du 
Chapitre,  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  défordre 
ni  mal  réel  dans  une  Nature  où  tout  fuit 
les  loix  de  fa  propre  exiftence  (a)  ;  il  allure 
ailleurs  que  tout  eft  nécessairement  ce  qu'il 
eft,  qu'ainfi  ce  tout  n'eft  pofitivement  ni 
bien  ni  mal  (£).  Après  cette  décifion  ,  il 
ne  laide  pas  d'enfeigner  que  la  diftinétion 
du  vice  &  de  la  vertu  eft  fondée  fur  la 
nature  des  chofes  &  fur  des  rapports  né- 
ceffaires  (c).  La  conciliation  de  tout  cela 
paffe  notre  intelligence. 

S'il  avoit  dit  d'abord  fans  détour  :  l'ordre 
fuppofe  une  fin;  or  fe  propofer  une  fin,  eft 
une  manière  d'agir  qui  ne  convient  qu'à 
une  intelligence  :  comme  la  Nature  ou  la 
matière  n'eft  point  intelligente,  elle  eft  in- 
capable d'agir  pour  une  fin ,  d'avoir  un  def- 
fein ,  de  faire  un  choix  :  il  n'y  a  donc  dans 
la  réalité  ni  ordre  ni  défordre ,  ni  bien  ni 
mal  phylîque,  ni  bien  ni  mal  moral ,  ni  vice 
ni  vertu  ,  parce  que  tout  eft  néceffaire.  On 
aurait  compris  fa  penfée  ; .  mais  il  a  eu  ks 
raifons  pour  s'envelopper. 
^^ — „~^ —  .,■>,. — ..     *■■  ■  ■   ■  i 

(a)  Page  69.  (c)  Chap.  2« 

(ty  Chap.  6,  p,  8fc 
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1°.  Cette  doctrine  eft  révoltante ,  dès 
qu'on  en  montre  les  conféquences;  pour  les 
difîimuler,  il  a  fallu  brouiller  toutes  les  idées, 
2°.  Il  a  fuppofé  un  but  dans  la  Nature;  cet 
aveu  l'embarraftbit  ;  il  a  cherché  à  fe  tirer 
d'aflfai^  par  des  contradictions.  30.  Son  fyf- 
tême  dépouillé  de  verbiage ,  eft  trop  aile  à 
réfuter.  Nier  qu'il  y  ait  un  but  dans  la  Na- 
ture ,  rejetter  les  caufes  finales ,  c'eft  affir- 
mer que  les  yeux  ne  font  pas  faits  pour  voir  , 
les  oreilles  pour  entendre ,  les  pieds  pour 
marcher ,  la  lumière  pour  éclairer ,  le  feu1 
pour  échauffer,  &c.  &  il  paroît,  dit  un  Phi- 
iofophe,  qu'il  faut  être  forcené  pour  le  fou> 
tenir  (a). 

«  N'eft-ce  pas  de  toutes  les  chofes  incon- 
fc  cevables  la  plus  inconcevable,  que  de  dire 
»  qu'une  Nature  cm  ne  fent  rien ,  qui  né 
&  connoît  rien ,  fe  conforme  parfaitement 
33  aux  loix  éternelles,  qu'elle  a  une  activité 
33  qui  ne  s'écarte  jamais  des  routes  qu'il  faut 
30  tenir ,  &  que  dans  la  multitude  des  facuï- 
33  tés  dont  elle  eft  douée ,  ii  n'y  en  a  point' 
33  qui  ne  faffe  fes  fonctions  dans  la  dernière1 
33  régularité  ?  Conçoit  -  on  •  des  loix  qui, 
3>  n'ayent  pas  été  établies  par  une  caufe  in- 
30  teiligente  ?  En  conçoit -on  qui  puifTènt 
y>  être  exécutées  régulièrement  par  une  caufe 
»  qui  ne  les  connoît  point ,  &  qui  ne  fçait 


$a)  Dia.  Thiiof,  Caufzs  finales-. 
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»  pas  même  qu'elle  foit  au  monde  ?  Vous 
»  avez  là,  métaphyfiquement  parlant,  l'en- 
»  droit  le  plus  foible  de  l'Athéifme  ;  c'eft 
»  un  écueil  dont  il  ne  peut  pas  fe  tirer  ; 
»  c'eft  une  objection  infoluble  ».  Telle  eft 
la  réflexion  de  Bayle  (  a  ).  Voilà  cepen- 
dant où  notre  Auteur  eft  réduit  ;  quelque 
détour  qu'il  ait  pu  prendre ,  il  a  été  forcé 
d'y  venir. 

§.  6.      - 

«  La  faculté  que  nous  nommons  intellî- 
3>  gence  ,  dit  -  il ,  confifte  dans  le  pouvoir 
»  d'agir  conformément  à  un  but  que  nous 
»  connoifTons  dans  l'être  à  qui  nous  l'attri- 
3>  buons.  Un  être  intelligent ,.  c'eft  un  être- 
as  qui  penfe ,  qui  veut ,  qui  agit  pour  une 
s»  fin  ».  Très-bien  jufques-là*«  Or ,  continue- 
30 1  -  il ,  pour  penfer  ,  pour  vouloir  ,  pour 
»  agir  à  notre  manière  ,  il  faut  avoir  dos 
»  organes  &  un  but  femblables  aux  nôtres- 
3»  Ainil,  dire  que  la  Nature  eft  gouvernée 
»  par  une  intelligence,  c'eft  prétendre  qu'elle 
»  eft  gouvernée  par  un  être  pourvu  d'or- 
al ganes  ;  attendu  que  fans  organes ,  il  ne 
s»  peut  y  avoir  ni  perceptions ,  ni  idées* y  ni 
3d  intuition ,  ni  penfées ,  ni  volonté,  ni  plan^ 
»  ni  actions  »  (£).  Tout  cela  eft  faux. 


là)  Toms  3;.  Contin.  des  Penfées  div.  $.  no,  p.  3 40» 
ib)  Pages  65  &  6<6^ 
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Mais  quand  cela  feroit  vrai ,  il  feroit 
moins  abfarde  d'admettre  pour  conduire 
l'Univers  un  être  intelligent  pourvu  d'or- 
ganes ,  que  d'y  fuppofer  de  l'ordre  fans  in- 
telligencet  Une  intelligence  orgonifée ,  ne 
font  pas  deux  termes  qui  s'excluent  l'un 
l'autre  ;  au  lieu  que  des  caufes  fans  intelli- 
gence ,  qui  agiflent'  comme  fi  elles  étoient 
intelligentes,  une  Nature  incapable  de  pen- 
fée  &  de  volonté ,  qui  fe  conduit  comme 
un  être  doué  de  l'une  &  de  l'autre  ;  en  un 
mot,  un  ordre  fans  intelligence,  font  des 
idées  auiîi  contradictoires  qu'un  cercle  quatre* 
ou  un  triangle  dont  les  trois  angles  ne  font 
pas  égaux  à  deux  droits. 

Soutenir  que  fans  organes  il  ne  peut  y 
avoir  ni  penfée  ni  volonté ,  c'eft  prétendre 
que  ces  acles  appartiennent  elîentiellement 
à  la  matière  ,  que  la  matière  feule  eft  ca- 
pable de  penfer  &  de  vouloir  :  nouvelle 
abfurdité  que  nous  réfuterons  dans. h  fuite. 
Ou  toute  matière  eft  eiTentiellement  pen- 
fante,  ou  la  matière  non  penfante  peut  fe 
donner  la  penfée  :  comprend  -  on  plus  ai- 
fément  l'un  que  l'autre  ?  Laquelle  de  ces 
deux  abfurdités  eft  la  moins  révoltante  ? 

Selon  notre  Matérialifte ,  «  nous  regar- 
*  dons  comme  privés  d'intelligence  les  êtres 
»  dans  lefquels  nous  ne  trouvons  ni  la  même 
»  conformation  qu'à  nous  -  mêmes ,  ni  les 
»  mêmes  organes ,  ni  les  mêmes  facultés, 

&ij 
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a>  en  un  mot,  dont  nous  ignorons  feflence* 
»  l'énergie,  le  but ,  &  conféquemment  l'or- 
;»  dre  qui  leur  convient  »  (a). 

Cela  eft  encore  faux.  Quelle  que  foit  la 
€on Formation  d'un  être  ,  qu'il  ait  des  or- 
ganes ou  non,  dès  que  nous  le  voyons  agic 
avec  ordre  &  pour  une  fin  ,  nous  jugeons 
qu'il  a  de  l'intelligence',  ou  qu'il  eft  con- 
duit par  une  caufe  intelligente.  Si  une  pierre 
fufpendue  en  Fair  aîloit  continuellement 
frapper  contre  un  mur ,  précife'ment  an 
même  endroit ,  nous  prononcerions  avec 
certitude  que  ce  mouvement  uniforme  &£ 
régulier  ne  vient  point  de  la  pierre ,  mais 
d'une  caufe  douée  de  connoidance.  C'en1 1er 
jugement  de  tous  les  hommes ,  le  cri  de  la 
Nature ,  la  première  leçon  du  bon  fens  i 
îl  faut  être  ftupide  ou  frappé  d'un  aveugle- 
ment fyftématique  pour  penfer  le  contraire.. 

«  Si  c'eft  en  nous-mêmes  que  nous  pui- 
a> Tons  l'idée  de  l'ordre,  c'eft  encore  en 
»  nous-mêmes  que  nous  puifons  celle  de_- 
»  l'intelligence  »  (b).  Aveu  important;  de-là: 
il  s'enfuit  i°.  que  ces  deux  idées  ne  nous> 
viennent  point  immédiatement  par  les  fens3, 
&  nous  ferons  ufage  de  cette  obfervatiom 
dans  la  fuite.  2°.  Que  ce  ne  font  point  deux 
idées  factices  ni  arbitraires  ,  puifqu  elles  ont, 
un  modèle  dans  la  Nature». 

ffi)  Page  65..  (Jf)  Page  66,. 
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L'Auteur  continue  :  «  Nous  refufons  l'ijï- 
3>  telligence  à  tous  les  êtres  qui  n'agiflenc 
3t>  pas  à  notre  manière  ,  nous  1  accordons  à 
»  ceux  que  nous  fuppofons  agir  comme 
»  nous  ;  nous  nommons  ceux-ci  des  agens 
x>  intelligens  >  nous  difons  que  les  autres  font 
*  des  caufes  aveugles ,  des  agens  inintelli- 
»  gens  ,  qui  agiiïent  au  hafard  ;  mot  vuide 
»  de  fens ,  que  nous  oppofons  toujours  à 
»  celui  d'intelligence  ,  fans  y  attacher  d'idée 
»  certaine  ». 

Mais  fi  nous  avons  de  l'intelligence ,  une 
idée  certaine,  &  que  nous  puifons  dans  nous- 
mêmes  ,  l'idée  du  hafard  n'eft  pas  moins 
certaine  ,  puifque  c'eft  précifément  l'idée 
oppofée,  &  nous  la  puifons  aufiï  dans  nous- 
mêmes.  Lorfqu'il  nous  eft  arrivé  d'attein- 
dre à  un  but ,  de  produire  un  effet ,  fans 
avoir  connu  diftin clément  la  route  qu'il  fal- 
loit  fuivre ,  les  moyens  qu'il  falloir  employer,, 
nous  difons  que  nous  avons  réufli  par  ha- 
fard. Nous  fentons  très-bien  la  différence 
qu'il  y  a  entre  cette  façon  d'agir  &  le  pro~ 
cédé  contraire  :  lorfque  nous  arrivons  à  un» 
terme  par  un  chemin  qui  nous  étoit  connu  3 
nous  ne  penfons  point  y  être  parvenus  par 
hafard  ,.  mais  avec  connoifïance.  Il  eft  donc 
exactement  vrai  que  des  caufes  privées  d'in- 
telligence font  des  caufes  aveugles  ;  fi  elles" 
agifTent,  c'eft  au  hafard  ,  à  moins  qu'elles 
ne.  fiaient  conduites  par  une  caufe  fopérieure 
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douée  de  connoiffance.  Notre  Philofophe? 
lui  même  a  été  forcé  de  parler  comme  nous , 
lorfqu'il  a  dit  que  fans  raifon  nous  ne  fom-* 
mes  que  des  aveugles  qui  je  conduïfent  au 
hafard  (a).  Puifque  le  hafard  eft  l'oppofé  de 
l'intelligence,  fi  c'eftun  mot  vuide  de  fens, 
l'intelligence  ne  fignifie  rien  non  plus, 

Dès  que  nous  admettons  un  Dieu  &  une 
Providence,  nous  n'attribuons  plus  au  ha- 
fard les  effets  dont  nous  ne  voyons  pas  la 
liaifon  avec  leurs  caufes  (b)  :  ainfi  nous  ne 
difons  point  que  la  gravité  ,  le  magnétif- 
me,  la  fermentation,  &c.  font  des  effets 
fortuits  ,  quoique  nous  n'en  connoilfions  pas 
la  caufe.  Nous  fçavons  que  toutes  les  caufes 
naturelles  agiffent  félon  les  loix  que  Dieu 
leur  a  prefcrites ,  &  par  lefquelîes  il  les  con- 
duit, quoique  ces  loix  ne  nous  foient  pas 
toujours  clairement  connues.  Sous  l'empire 
d'un  Moteur  infiniment  fage  &  puiflant , 
rien  ne  fe  fait  par  hafard,  parce  qu'il  a 
tout  prévu  &  tout  réglé.  Dans  un  monde 
où  l'on  n'admet  que  des  caufes  aveugles  , 
tout  doit  fe  faire  au  hafard  dans  toute  la 
rigueur  du  terme,  puifque  tout  fe  fait  fans 
connoiffance  L'éternité  ou  la  nécefiité  pré- 
tendue de  leur  exiftence  &  de  leur  action  , 


(a)  Chap,  to,  p.  il9,  fi)  Page  66- 
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ne  fait  rien  à  la  queftion  ;  elle  ne  fuppléc 
point  au  défaut  d'intelligence. 

§.7. 

Les  Matérialités  reprochent  à  l'homme 
qu'il  fe  fait  toujours  le  centre  de  l'Univers, 
&  qu'il  rapporte  à  lui-même  tout  ce  qu'il  y 
voit  (a).  Mais,  félon  les  idées  mêmes  de  notre 
Auteur ,  l'homme  eft  le  centre  de  (es  pro- 
pres actions  ;  il  les  rapporte  toutes  à  fon  bien- 
être  ;  en  toutes  chofes  il  tend  à  fon  bon- 
heur; &  c'en1  ce  que  l'on  nomme  affez  im- 
proprement :  gravitation  fur  foi.  Quand 
l'homme  rapporteroit  à  lui-même  tout  ce 
qu'il  voit  dans  l'Univers,  il  ne  feroit  que 
fuivre  le  penchant  invincible  de  fa  nature ,. 
&  il  feroit  ridicule  de  l'en  blâmer  :  quand 
il  feroit  perfuadé  que  l'Univers  eft  fait  pour 
lui ,  cette  opinion  ne  feroit  que  plus  propre 
à  lui  infpirer  une  tendre  reconnoiifance  en- 
vers le  Créateur.  Ce  n'eil:  pas  fa  faute ,  s'if 
faut  être  ingrat  pour  plaire  aux  Matéria- 
lités.    * 

Lors  "même  que  nous  voyons  dans  \dt 
marche  de  l'Univers  une  façon  d'agir  qui 
a  quelques  points  dj  conformité  avec  la 
notre  ,  quelques  phénomènes  qui  nous  in- 
téreffenj: ,  nous  ne  les  attribuons  point  h 
une  catffe  qui  nous  reffemble  en  tout .,  qui 
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agit  entièrement  comme  nous ,  qui  a  feS 
mêmes  facultés  ,  les  mêmes  intérêts  ,  les 
mêmes  projets,  la  même  tendance  que  nous: 
ce  reproche  eft  ridicule.  Nous  fçavons  que 
l'Etre  fuprême  ,  la  caufe  univerfelle  ,  eft  in- 
finiment au-deffus  de  nous ,  &  doit  agir  par 
des  vues  très-fupérieures  aux  nôtres.  C'eft 
l'Auteur  au  contraire  qui  part  de  cette  idée 
bornée  d'une  caufe  inférieure ,  &  de  la  con- 
duite que  doit  tenir  un  homme,  pour  juger 
&  pour  attaquer  la  Providence  (a). 

Quand  nous  remarquons  dans  la  Nature 
lin  ordre  analogue  à  nos  propres  idées ,  des 
vues  conformes  aux  nôtres ,  un  plan  régu- 
lier ,  des  phénomènes  réglés  (b) ,  nous  con- 
cluons avec  raifon  que  cette  Nature  eft 
gouvernée  par  une  caufe  intelligente ,  à 
laquelle  nous  faifons  honneur  de  cet  ordre 
qui  nous  frappe  ;  &  il  faut  faire  violence  à 
îa  droite  raifon  pour  penfer  le  contraire* 
On-prouveroit  plutôt  que  l'ordre  &  le  dé- 
fordre  font  la  même  choie  .,  qu'il  c'y  a  au- 
cune différence  entre  une  caufe  aij^ugle  Se 
tine  caufe  douée  de  connoiilar.ee ,  que  de" 
noue  perfuader  qu'il  peut  y  avoir  un  ordre 
fans  intelligence.  L'Auteur  dit  lui- même  :- 
Nous  ne  donnons  rien  au  hafar'd  ni  à  une 
force  aveugle  (c)  ;  la  Nature  nefi  p0nt  une 

*v     '  '  ' ~ 

(a)  Terne  x-,  c.  },  '  (cj  Page  70, 

0)  Pa$e  67.- 

eaufo 
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Éaufe  aveugle ,  elle  n'agit  point  au  hafarâ  Ça)* 
Elle  agit  donc  à  defïèin  &  avec  connoif- 
fance;  il  n'y  a  pas  de  milieu ,  ou  nous  ne 
fçavons  plus  ce  que  les  termes  lignifient. 

Il  eft  encore  vrai  que  nous  fentans  incapa- 
bles de  produire  les  effets  vaftes&  multipliés 
que  nous  voyons  s'opérer  dans  l'Univers,nous 
fommes  forcés  de  mettre  une  différence  infinie 
entre  nous  &  cette  caufe  invifible  qui  pro- 
duit de  fi  grands  effets  ;  mais  nous  ne  croyons 
point  lever  entièrement  la  difficulté,  en 
exagérant  en  elle  toutes  les  facultés  que  nous 
pofledons  nous-mêmes.  Nous  fçavons  que 
cette  caufe,  exiftant  néceffairement  &  pac 
elle-même  ,  eft  conféquemment  infinie ,  in- 
dépendante, immuable,  unique,  fouverai- 
nement  parfaite  ;  qu'entre  les  facultés  que 
nous  pofledons  ,  toutes  celles  qui  renfer- 
ment quelqu'imperfe&ion  ne  peuvent  lui 
convenir.  Cette  idée  ne  s'eft  point  formée 
peu-à-peu  ;  c'eft  la  première  qui  vient  dans 
l'efprit  de  tout  homme  fenfé. 

Ce  n'eft  point  non  plus  par  obftination  ; 
mais  par  une  évidence  invincible,  que  nous 
regardons  la  matière  comme  morte  &  ina- 
nimée, comme  incapable  de  produire  par 
elle-même  les  grands  effets ,  les  phénomènes 
règles ,  dont  réfulte  ce  que  nous  appelions 


(a)  Tome  i  ,  c.  j  ,  p.  U<* 

Tome  Im 
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Tordre  de  Wnivers.  Pour  les  produire  ,  i! 
faut  du  mouvement,  &  il  eft  étranger  à  la 
matière  ;  il  faut  de  la  connoiffance  ,  &  elle 
en  eft  incapable. 

Nous  convenons  enfin  que  la  première 
caufe  ,  l'Etre  fouverain  ,  Moteur  de  la  ma- 
tière ,  Créateur  &  Gouverneur  de  la  Na- 
ture cft  inconcevable,  que  nous  ne  pou- 
vons en  avoir  qu'une  idée  imparfaite;  mais 
du  moins  il  ne  renferme  pas  contradiction 
comme  le  fantôme  que  notre  Philofophe 
veut  mettre  à  la  place.  Il  avoue  que  la  ma- 
tière eft  imparfaitement  connue ,  qu'on  ne 
peut  pas  la  définir,  que  plufieurs  de  fes  pro- 
priétés font  inexplicables  (a);  eft- ce  donc 
à  lui  de  nous  reprocher  que  fous  le  nom 
de  Dieu ,  nous  admettons  un  être  inconce- 
vable (b)  ?  N'eft-il  pas  ridicule  de  dire  qu'en 
fubftituant  la  Nature  ou  la  matière  à  Dieu , 
on  ne  fait  que  fubftituer  un  agent  connu  à 
un  agent  inconnu  (c)  l 

Il  nous  objecle  encore  que  nous  nous 
fervons  du  mot  tf  Intelligence  pour  trancher 
les  difficultés  (d).  L'intelligence  n'eft  -  elle 
donc  qu'un  mot ,  non  plus  que  le  hafard  ? 
Entreprendra- 1- il  de  nous  perfuader  que 


(a)  Tome  i ,  c.  4,  p-  44J  chap.  6,  p.  7^5  chap,  8  ,  p.  10 3$ 
tome  i ,  c.  4,  p.  1 56. 
ib)  Note,  p.  £8. 

(c)  Chap.  4,  noce,  p.  jj, 

(d)  Noce,  p.  6X* 
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nous  ne  fommes  pas  intelligens ,  capables 
de  penfée  &  de  connoiiîance  ?  Une  preuve 
du  contraire ,  c'eft  que  nous  Tentons  qu'il 
déraifonne. 

A  quoi  fert-il  d'alléguer  que  nous  voyons 
des  deTordres  dans  le  monde ,  après  nous 
avoir  avertis  que  ces  défordres  particuliers 
rentrent  dans  l'ordre  général  ?  De  quel  droit 
peut-on  conclure  que  ces  défordres  préten- 
dus démentent  le  plan ,  le  pouvoir ,  la  fa- 
gefle  &  la  bonté  que  nous  fuppofons  à  l'in- 
telligence fouveraine ,  &  l'ordre  merveilleux 
dont  on  lui  fait  honneur  f  Nous  démontre- 
rons le  contraire  dans  la  fuite. 

Pour  couronner  les  contradictions  précé- 
dentes ,  l'Auteur  foutient  que  la  Nature  n'eft 
pas  intelligente  elle  -  même  ,  mais  qu'elle 
produit  des  êtres  intelligens  (a).  Du  moins, 
pour  cette  fois,  il  nous  permettra  de  crier 
au  miracle  :  une  matière  privée  de  con- 
noiffance ,  qui  fe  donne  de  la  connoiflance  ; 
un  être  non  penfant ,  qui  fe  donne  la  faculté 
de  penfer  ;  cela  eft  fort  intelligible  fans  doute  : 
rien  de  mieux  que  de  fubftituer  la  marier© 
•  à  l'intelligence ,  pour  trancher  les  difficul- 
tés. Il  n'a  pas  ofé  dire  que  la  matière  en 
repos  fe  donne  le  mouvement  ;  il  eft  bien 
plus  merveilleux  d'afiiirer  qu'elle  fe  donne 
la  peniée. 

(a)  Pages  6S  ôc  6$* 
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Les  anciens  Matérialités  ne  raîfonnoîefti 
pas  mieux  que  ceux  d'aujourd'hui  ;  mais 
ils  étaient  de  meilleure  foi.  Ils  difoient  fans 
détour  que  le  monde  avoit  été  formé  par 
îe  concours  fortuit  des  atomes ,  fans  le  fe- 
cours  d'aucune  caufe  intelligente  ,  que  lfr 
hafard  avoit  arrangé  les  chofes  comme  nous 
les  voyons  (a).  C'eft  par  hafard  que  nous 
nous  fervons  de  nos  yeux  pour  voir  ,  de 
nos  pieds  pour  marcher,  de  nos  mains  pour 
travailler  ;  ces  organes  n'ont  point  été  déf- 
îmes à  cette  fin  par  une  caufe  douée  de  con- 
noifïànce  (h).  Cette  doctrine  étoit  évidem- 
ment abfurde;  mais  les  Epicuriens  ne  cher^ 
-choient  point  à  en  pallier  l'ahfurdité  par 
l'abus  des  termes.  Ceux  d'aujourd'hui  re- 
jettent avec  dédain  îe  nom  de  hafard,*  pour 
en  conferver  la  chofe  ;  ils  le  déguifent  fous 
le  nom  de  néceffîté ,  comme  fi  la  néceflité 
croit  la  même  choie  que  l'intelligence ,  & 
pouvoir  y  fuppléer. 

Après  un  procédé  auffi  judicieux,  ils 
difent  que  nous  fommes  des  aveugles ,  lors- 
que nous  parlons  de  caufes  aveugles,  que 
-nous  imaginons  des  mots  pour  fuppléer  aux 
choies ,  &  que  nous  croyons  nous  entendre 
à  force  d'obfcurcir  les  idées  (c).  Le  Lecteur 
jugera  Ci  c'eft  à  nous  que  ce  reproche  doit 
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fc*adreffer',  plutôt  qu'aux  Matérialises  ,  & 
s'ils  ne  prononcent  pas  leur  propre  condam- 
nation, en  rejettant  fur  leurs  adversaires  urf 
ridicule  dont  ils  font  feuls  coupables. 


fr|g  ,    ,.„.      ,    n  W>t«à^,^^%:^U. 


CHAPITRE    V  L 

De  t  Homme  ;  de  fa  dijlinclion  cri 
homme  phyfique  êC  en  homme 
moral  ;  de  fort  origine.. 

JLaE  plus  grand  fervice  que  la  Philofophïô 
pût  rendre  à  l'homme,  feroit  de  lui  donner 
une  haute  idée  de  lui-même,  de  fa  nature, 
de  fes  opérations ,  de  fa  deftinée ,  &  de  lui 
apprendre  à  fe  refpecter  :  élever  (qs  vues , 
eft  le  meilleur  moyen  d'augmenter  en  lui 
le  courage  ;  un  titre  d'honneur  eft  pour  uno 
ame  bien  née  un  engagement  à  la  vertu. 
Sur  cet  inftinâ:  univerfel,  plus  ou  moins  dé* 
veloppé  dans  tous  les  hommes ,  font  fondés 
les  diftincYions ,  les  titres ,  les  marques  d'ef- 
time  que  l'on  accorde  chez  toutes  les  Na- 
tions policées  à  quelques  particuliers  ou  à 
certains  ordres  de  Citoyens  ;  l'effet  naturel 
de  ce  préjugé  eff  le  point  d'honneur ,  puif- 
fant  mobile  ,  qui  produit  les  plus  grands 
effets  dans  la  foçiété  :  le  détruire,  ce  feroit" 

L  iij 
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fap£>er  le  fondement  de  la  plupart  des  vertus 
fociales.  Un  malheureux,  réduit  à  la  mifere 
«u  à  l'efclavage ,  afTervi  aux  volontés  & 
aux  caprices  d'un  maître  impérieux,  méprifé 
&  rebuté  de  fes  femblables ,  eft  une  ame 
flétrie,  dégradée,  avilie,  incapable  de  toute 
énergie  &  de  tout  bien  :  ce  même  homme 
affranchi  ,  élevé  à  une  condition  honnête  , 
devient  un  Citoyen  vertueux  &  utile.  Le 
jeune  laboureur,  tiré  de  la  campagne  ,  qui 
ce  connoît  encore  que  fon  bétail  &  fa  char- 
rue, paroît  peu  différent  d'une  machine  que: 
l'on  façonne  ou  d'un  animal  que  l'en  dreffe  :. 
enrôlé  dans  un  Corps  di flingue  par  fes  ex- 
ploits militaires,  il  devient  un  foldat  intré- 
pide ,  un  guerrier ,  un  héros. 

Si  l'on  pouvoit  confacrer  une  erreur», 
ou  juftifier  un  des  excès  de  la  Philofophie ,  y 
auroit  -  il  à  balancer  entre  la  hauteur  or- 
gueilleufe  à  laquelle  les  Stoïciens  s'effor- 
çaient d'élever  leur  Sage,  &  l'abrutiffement 
fhipide  auquel  les  Epicuriens  réduiibient. 
leur  Difciple  ?  Les  premiers  comptèrent 
parmi  eux  une  infinité  de  grands  hommes; 
les  féconds  fe  couvrirent  de  honte  par  leur 
inutilité  &  par  les  travers  de  leur  conduite, 
-L'Epicuréifme ,  introduite  Rome,  étouffa 
toute  vertu  dans  les  Maîtres  du  Monde ,  Ôc 
fit  tomber  la  République. 

Les  ennemis  de  la  Religion  &  notre  Au- 
teur lui-même  3  lui  ont  reproché  de  rab&iflex 
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l'homme ,  d'éteindre  en  lui  le  courage  & 
îe  defir  de  bien  faire  ,  par  l'humilité  qu'elle 
lui  prêche  &  lui  infpire;  ici  on  lui  fait  un 
crime  de  ce  qu'elle  autorife  l'homme  à  fe 
regarder  comme  le  roi  de  la  Nature  (a)* 
Concluons  déjà  qu'elle  eft  furfifamment  juf- 
tifiée  par  deux  accufations  fi  contraires,  3c 
qu'elle  tient  le  jufte  milieu,  auquel  la  Philo* 
fophie  n'a  jamais  fçu  parvenir. 

Pour   réduire  l'homme  non  -  feulement 
au  niveau  de  la  brute  ,  mais  à  l'état  de  (im- 
pie machine,  l'Auteur  n'employé  aucune 
preuve  nouvejle  ,  ou  plutôt  il   ne  donne 
aucune  efpéce  de  preuves  ;  il  fe  contente 
à  foîi  ordinaire  de  fuppofer  la  chofe  évi- 
dente 3c  démontrée  par  les  principes  qu'il 
a  pofés.  Mais  auquel  de  ces  principes  faut- 
il  s'arrêter  ?  Tous  ceux  qu'il  a  mis  en  avant 
fe  détruifent  3c  font  contradictoires.  Il  nous 
a  parlé  de  loix  générales  ,  confiantes  &  in- 
variables du  mouvement,  &  dans  fon  fyf- 
téme ,  il  n'en  eft  aucune  qui  ne  puiffe  fe 
démentir  à  tout  moment  ;  il  a  mis  l'Uni- 
vers entier  fous  le  joug  d'une  nécefllté  in- 
vincible,  d'une  fatalité  aveugle;  &,  félon 
lui,    cet  Univers  peut  changer  ,  prendre 
une  forme  nouvelle,  produire  de  nouvel* 
les  efpéces ,  3c  fuivre  un   ordre  différent. 
Il  s'eft  efforcé  de  prouver  que  la  matière 


$a)  Page  88.  Effai  fur  les  Préjuges,  c.  2. ,  p    >4« 
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eft  effentiellement  active ,  &  par  une  Cotri* 
tradiéticn  choquante ,  la  matière  organifée, 
c'efVà-dire ,  arrangée  de  la  manière  la  plus 
propre  à  favorifer  fon  adion ,  ne  fait  da 
l'homme  qu'tm  infîr.ument  paffîf  entre  hu- 
mains de  la  nécejjité  (a).  On  ne  peut  pas 
montrer  plus  évidemment  le  deffein  formé  de 
dégrader  l'homme;  &  l'on  ne  peut  s'y  prenfr 
dre  plus  maladroitement. 

Heureufement  nous  fentons  ce  que  nous 
fommes  ;  nous  portons  dans  nous  -  mêmes 
un.  défaveu  formel  de  tous  les  fophifmes' 
par  ïefquels  un  Philofophe  entêté  s'efforce 
de  nous  avilir.  Quand  nous  le  voyons,  em- 
ployer tout  l'efprit  poflihje  pour:,  nous  per— 
fuader  que  nous  ne  fommes  que  de  lamatie^- 
re,  une  voix  intérieure ,  plus  forte  que  la: 
fienne ,  nous  force  de  lui  crier  :  ton  livre. 
dépofe  contre  toi, 

§.    2. 

te  La  vie  de  l'homme,  dit-il ,  n'eft  qu'une 
*>  longue  fuite  de  mouvemens  néceffaires  3c 
ao  liés,  qui  ont  pour  principe ,  foit  des  caufes 
»  renfermées  au-d«dans  de  lui-même,  telles 
*>  que  fon  fang  ,  fes  nerfs ,  fes  fibres ,  fes 
»  chairs,  fes  os,  en  un  mot,  les  matières 
*5  tant  folides  que  fluides ,  dont  fon  enfem- 
5»  Lie  ou  fon  corps  eft  compofé;  foit  des 
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fc  caufes  extérieures  qui,  en  agiffant  fur  lui, 
»  le  modifient  diverfement,  telles  que  l'air" 
»  dont  il  eft  environné ,  les  alimens  donr 
*>  il  fe  nourrit ,  &  tous  les  objets  dont  fes 
»  fens  font  frappés  ,  &  qui ,.  par  conféquent; 
»  opèrent  en  lui  des  changemens  conti- 
»nuels... .  Si  nous  l'examinons  de  près, 
»  nous  verrons  que  toutes  fes  opérations  » 
»  fes  mouvemens ,  fes  changemens,  fes  dif- 
39  férens  états,  fes  révolutions,  font  réglés 
»  conftammenî:  par  les  mêmes  loix  que  la 
x  Nature  prefcrit  à  tous  les  êtres  qu'elle  fait 
»  naître  ^  (a). 

Nous  ne  pouvons  examiner  l'homme  de 
plus  près  qu'en  nous  confidér*.  t  nous-mê- 
mes ;  or  nous  diftinguons  très  -  bien  dans 
nous  les  mouvemens  fpontanés  d'avec  ceux 
qui  ne  le  font  pas ,  les  fecoufles  dans  les- 
quelles nous  fommes  purement  pafîifs ,  d'a- 
vec les  actions  volontaires  &  réfléchies  dont 
nous  fommes  le  principe.  A  moins  qu'un 
homme  ne  foit  endormi  ou.  en  délire ,  il 
ne  confond  point  la  circulation  de  fon  fang, 
le  battement  de  fon  cœur ,  les  convul- 
sions dont  il  peut  être  attaqué,  mouvemens 
dont  il  n'eil  pas  le  maître ,  avec  le  mou- 
vement qu'il  imprime  par  fa  volonté  à  fa 
main  ou  à  fon  pied.  Il  fent  une  différence 
eifentielle  entre  l'idée  ou  le  frémuTemenfc: 
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qu'excite  en  lui  un  objet  fubitement  ap^ 
perçu ,  &  l'attention  libre  &  réfléchie  qu'il 
donne  à  cette  idée  ou  à  cet  objet.  Que 
P Auteur  commence  donc  par  détruire  en 
nous  ce  fentiment  irréfiflible ,  fentiment  dont 
un  être  actif  eft  feui  capable,  avant  que  de 
nous  prouver  que  nous  fommes  purement 
paiïïfs.  Si  ce  n'eft  pas  là  une  fource  de  cer- 
titude &  d'évidence ,  il  n'eft  pas  fur  que  nous 
penfîons. 

D'ailleurs  nous  cherchons1  vainement  le 
principe  d'où  l'Auteur  conclut  l'inertie  de 
Phomme.  Dira-t-on  :  tout  eft  matière  ,  or 
la  matière  eft  purement  paiiive  ?  La  pre- 
mière de  ces  proportions  eft  combattue  par 
le  fentiment  intérieur  ;  la  féconde  eft  atta- 
quée par  l'Auteur  lui-même  ,  quoique  mal* 
à-propos. 

Difons  plutôt  :  il  y  a  des  êtres  penfans; 
donc  tout  n'eft  pas  matière.  Celle-ci  eft, 
par  fa  nature  ,  incapable  d'action  ;  &  pen- 
fer,  c'eft  agir.  Eft- ce  l'Auteur ,  eft-ce  nous 
qui  confultons  ici  la  raifon  &  l'expérience  ? 

Mais  <x  l'homme, dans  fon  origine,  n'eft 
»  qu'un  point  imperceptible,  où  nous  n'ap- 
»  percevons  ni  fentiment ,  ni  intelligence, 
3>  ni  penfée,  ni  force,  ni  raifon.  Ce  point 
»  fe  développe  &  s'accroît  par  l'addition 
»  dé  matières  analogues  à  fon  être ,  qu'il 
3>  attire,  qui  fe  combinent,  qui  s'aflimilent 
2  avec  lui. ... ,  Ces  matières  parviennent  à- 


du  STat'ériàlts'ME."     13 f. 

5*  former  un  tout  agiffant ,  vivant ,  Tentant  ^ 
»  jugeant,  raifonnant,  voulant,  délibérant, 
a>  choififfant,  capable  de  travailler  plus  ou 
»  moins  efficacement  à  fa  confervation  »  (a)* 
Nous  ne  voyons  là  que  de  la  matière. 

i°.  Notre  Philofophe  prouve  contre  lui- 
même  ;  c'efl:  fa  méthode  ordinaire.  Si  ce 
point  imperceptible  que  nous  pouvons  nom* 
mer  l'homme,  n'a  pas  en  lui-même  la  faculté 
de  penfer  ,  les  matières  qn'il  attire  ne  la  lui 
donneront  pas  :  de  même  que  fi  un  point 
imperceptible  de  matière  n'étoit  pas  étendu , 
d'autres  points  ajoutés  à  celui-là  ne  le  ren- 
draient pas  étendu.  La  nature  d'un  atome 
ne  change  point  par  fa  combinaifon  avec 
d'autres  ;  des  molécules  non  p enfantes  ne 
formeront  jamais  un  être  penfant. 
•  2°.  Il  n'efi  point  queftion  de  ce  que  nous 
voyons,  mais  de  ce  que  nous  fentons;  félon 
la  doctrine  que  l'on  nous  préfente  ,  noua 
ne  voyons  point  le  méchanifme  intérieur,. 
ni  les  reflbrts  fecrets  des  actions  humaines; 
I  on  foutient  cependant  qu'ils  n'en  exiftent 
pas  moins  (b).  C'efl:  donc  par  les  effets  que 
nous  devons  juger  des  caufes  :  or  fentir  , 
juger ,  vouloir  ,  délibérer,  choifir  ,  font  des 
actes  indivifibles,  dont  la  matière  effentiel- 
lement  divifible  ne  peut  être  le  principe  ni 
le  fujet  ;  on  ne  peut  les  lui  attribuer  ians 

■eu  '     '       ■  '  ■  -  "■  ■  ■ '•  ""  "         "™ 

ia  )  Pages  71  &  73,  {fy  Page  7*. 


contradiction  ;  il  faut  donc  recourir  a  tîri 
principe  différent  de  la  matière.  Puifque 
nous  Tentons  d'ailleurs  que  le  principe  de 
ces  actions,  c'eft  nous-mêmes  ,  &  non  une 
caufe  qui  foit  hors  de  nous ,  c'eft  une  né- 
ceiîité  de  juger  que  nous  fommes  autre  chofe 
que  de  la  matière. 

Il  eft  faux  que  nous  ne  voyons  dans- 
l'homme  qu'une  fuite  de  caufes  &  d'effets  né- 
cefTaires ,  &  conformes  aux  loix  communes 
à  tous  les  êtres  de  la  Nature.  Les  êtres  ina- 
nimés &  purement  matériels  n'agiffent  point; 
ils  ne  donnent  le  mouvement  qu'autant  qu'ils 
le  reçoivent  ;  ils  le  communiquent  par  irn- 
pulfîon  &  non  autrement  >  l'Auteur  en  éft 
convenu.  Nous  fommes  convaincus  par  le 
fens  intime,  par  une  confcience  irréfiftible, 
que  nous  agiffons  nous-mêmes,  que  nous 
voulons ,  que  fans  impuîfion  reçue  d'ail- 
leurs ,  nous  donnons  par  notre  volonté  le 
mouvement  à  nos  membres  9  &  par  eux 
aux  corps  extérieurs. 

S.  3- 

Malgré  ce  qu'en  penfe  l' Auteur  ,  c'eft 
avec  raifon  &  avec  une  évidence  fupérieure 
à  toute  autre  efpéce  de  certitude ,  que  l'hom- 
me croit  fe  mouvoir  lui-même ,.  agir  par 
fa  propre  énergie',  être  indépendant  fur  ce 
poirt  des  loix  générales  du  mouvement  (a)v 


îî  juge  fans  aucun  danger  d'erreur  que  plu-* 
iieurs  de  Tes  mouvemens  font  fpontanés  „ 
■jpuifqu'ii  les  diftingue  de  ceux  qui  ne  le  font 
pas.  Les  paflîons  font  des  fuites  néceffaires 
de  fon  tempérament ,  mais  il  fent  une  dif- 
férence effentielle  entre  les  mouvemens  in- 
délibérés  &  involontaires  des  pallions ,  & 
le  confentement  libre  &  réfléchi  qu'il  peut 
leur  donner  ou  leur  refufer.  Plus  l'homme; 
fait  attention  à  lui-même,  mieux  il  apper-». 
çoit  qu'il  n'eft  point  dans  chaque  inftant  de* 
fa  durée  un  infiniment  paffif  entre  les.  maint 
fie  la  nécejjîté  (a). 

Un  monde,  où  tout  efl:  lié,  où  toutes 
les  caufes  font  enchaînées  les  unes  aux  au-« 
très,  où  il  ne  peut  y  avoir  d'énergie  indé- 
pendante ,  ni  de  force  ifolée ,  ^fi  une  chi* 
mère.  i°.  Elle  efl  incompatible  avec  V éner- 
gie prétendue  de  chaque  particule  de  ma- 
tière. 2°.  Une  chaîne  de  mouvemens  reçus 
&  communiqués  à  l'infini,  ne  tient  à  aucune 
,caufe ,  &  l'Auteur  reconnoît  formellement 
qu'il  n'y  a  point  d'effet  fans  caufe  (b). 

Il  eft  faux  que  la  Nature  ,  c'éft-à-dire  ; 
la  matière  feule ,  toujours  agiflante ,  donne 
à  l'homme  fon  être,  fa  tendance J  fa  façon 
particulière  d'agir  (c).  Elle  ne  peut  lui  don- 
ner Vitre  fans  un  germe  ;  ce  germe  n'eft 
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point  l'ouvrage  d'une  matière  inerte  Bt 
aveugle ,  il  eft  l'effet  d'un  deiTein  &  d'une 
volonté  particulière  du  Créateur.  La  ma- 
tière ne  peut  donner  à  l'homme/^  tendance; 
cette  tendance  a  un  but  ;  l'Auteur  en  eft 
convenu;  &  agir  pour  un  but  eft,  de  Ton 
propre  aveu,  le  caractère  d'une  intelligence* 
La  matière  peut  encore  moins  donner  à 
l'homme  le  fentiment ,  la  penfée ,  la  vo- 
lonté ;  l'efprit  feul  en  eft  capable. 

Nous  convenons  que  a  les  êtres  de  l'ef- 
»  péce  humaine  font,  ainfi  que  tous  les  au- 
»  très ,  fufceptibles  de  deux  fortes  de  mou- 
»  vemens;  les  uns  font  des  mouvemens  de 
»  mafFe ,  par  lefquels  le  corps  entier  ou  quel- 
»  ques-unes  de  (q^  parties  font  visiblement 
»  transférés  d'un  lieu  dans  un  autre  ;  les 
»  autres  font  des  mouvemens  internes  & 
»  cachés,  dont  quelques-uns  font  fenfibles 
»  pour  nous ,  tandis  que  d'autres  fe  font  à 
39  notre  infçu ,  &  ne  fe  font  devinet  que 
»  par  les  effets  qu'ils  produifent  au-dehors». 
Nous  avouons  encore  que  <*  dans  une  ma- 
»  chine  très-compofée ,  formée  par  la  corn- 
ao  binaifon  d'un  grand  nombre  de  matières 
»  variées  pour  les  propriétés ,  pour  les  pro-r 
sa  portions,  pour  les  façons  d'agir,  les  mou- 
*»  vemens  deviennent  nécessairement  très- 
»  compliqués ,  que  leur  lenteur,  auiîi-bieii 
»  que  leur  rapidité ,  les  dérobent  très-fou- 
»  vent  aux   obfervations  de  celui  même 
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«  dans    lequel    ils    fe    paffent   »   (  a  ). 

Mais  quelque  compliqués ,  quelqu'imper- 
ceptibles  que  (oient  ces  divers  mouvemens, 
nous  Tentons  par  expérience  quels  font  ceux 
qui  font  fournis  à  notre  volonté,  quels  font 
ceux  qui  n'en  dépendent  point.  Lorfqu'un 
mouvement  convulfif  du  pied ,  de  la  main 
ou  de  la  tête  ,  efl  caufé  par  l'ébranlement 
intérieur  des  nerfs  dans  un  malade ,  fa  vo- 
lonté n'a  aucune  part  ni  au  mouvement  de 
malle  ou  extérieur  de  fes  membres ,  ni  au 
mouvement  intérieur  &  caché  qui  en  a  été 
la  caufe.  Quand  il  remue  volontairement  b 
main  ou  le  pied ,  le  mouvement   fenfiblô 
de  cette  partie  &  le  mouvement  infenfible 
des  mufcles  néceftaire   pour  le  produire ; 
font  également  un  effet  libre  de  fa  volonté, 
quoiqu'il  ne  foit  pas  le  maître  d'opérer  l'un 
fans  l'autre. 

Inutilement  on  objectera  que  nous  ne 
connoiiïbns  pas  feulement  quels  font  les 
mufcles  ,  les  nerfs ,  les  fibres  qu'il  faut  met- 
tre en  jeu  pour  remuer  la  main  ;  il  fuffit 
que  Dieu  ait  établi  une  liaifon  confiante 
entre  ce  méchanifme  &  notre  volonté;  & 
nous  fommes  convaincus  de  cette  liaifon 
par  une  expérience  répétée  à  tout  moment. 
C'eft.  donc  afïez  pour  nous  d'avoir  la 
confeience  de  certains  mouvemens  internes 
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qui  fe  Font  fentir  à  nous,  pour  jugef  avèe 
certitude  que  leur  principe  n'eft  point  ex- 
térieur ni  diftingué  de  nous.  Il  n'eft  point 
néceflaire  de  concevoir  comment  ces  mou- 
vemens  invifibles  peuvent  fouvent  produire 
des  effets  fi  frappans ,  comment  une  idée 
fugitive .,  un  acte  imperceptible  de  la  pen- 
sée ,  peut  fouvent  porter  le  défordre  dans 
tout  notre  être.  Cette  ignorance  ne  nous 
empêche  point  de  fentir  en  nous  une  fubf- 
tance  diftinguée  du  corps  ,  douée  d'une  force 
très-a&ive ,  qui  a  des  caractères  effentielle- 
,4nent  diflerens  de  ceux  des  caufes  vifibles 
qui  agiflent  fur  nos  organes ,  &  de  ceux  de 
ces  organes  mêmes  (a)+ 

J'ignore  à  la  vérité  la  caufe  primitive 
Çui  fait  qu'une  pierre  tombe  ;  je  n'en  con- 
nais d'autre  que  la  volonté  du  Créateur  ; 
mais  je  fens  que  la  caufe  primitive  qui  fait 
remuer  mon  bras„  c'eft  ma  volonté.  Je 
n'admets  point  que  la  penfée  &  la  volonté 
foient  des  effets  d'un  mouvement  interne  (b); 
elles  en  font  plutôt  la  caufe,  &  ma  volonté 
n'a  d'autre  caufe  qu'elle-même.  Il  y  a  con^ 
tradition  à  prétendra  qu'une  puiflance  ac- 
tive eft  l'effet  d'une  autre  caufe* 

C'eft  en  méditant  la  Nature,  en  remar* 
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qliant  la  conformité  &  ia  fimultançité  de 
notre  volonté  avec  les  mouvemens  de  no- 
tre corps ,  que  nous  attribuons  ceux-ci  à 
la  volonté  comme  à  leur  caufe  ;  les  Matéria- 
liftes  mêmes  n'ont  point  d'autre  règle,  pour 
prononcer  qu'il  y  a  une  liaifon  néceffaire 
entre  une  caufe  phyfique  quelconque  &  fon 
effet  :  fur  quoi  fondé? ,  jugent  -  ils ,  que  la 
chaleur  eft  un  effet  de  la  flamme,  fïnon  fur 
la  coexiftence  confiante  de  l'une  &  de  l'au- 
tre ?  Apperçpivent-ils  mieux  la  liaifon  in- 
time qu'il  y  a  entre  ces  deux  phénomènes,, 
que  nous  ne  fentons  la  liaifon  du  mouve- 
ment de  nos  membres  avec  notre  volonté? 

Jufqu'à  ce  qu'ils  nous  ayent  fourni  des 
principes  plus  clairs  &  plus  certains,  nous 
concluerons ,  fans  aucun  danger  d'erreur , 
qu'il  y  a  en  nous  un  moteur ,. une  aine  qui 
eft  un  être  à  part,  d'une  nature  toute  dif- 
férente de  ceî  le  des  êtres  matériels ,  d'une  • 
effence  plus  (Impie,  &  qui  n'a  rien  de- corn-- 
mun  avec  tout  ce  que  nous  voyons. 

Il  n'eft  pas  vrai  que  la  vie  (oit  iimpîe^ 
ment  l'afTemblage  des  mouvemens  propres 
à  l'être  organifé ,  ni  que  le  mouvement  foit 
une  propriété  de  la  matière  (a).  La  vie  de 
j'homme  elt.  aufïi  bien  la  fuite  de  fes  p en- 
fées  &  de  fes  volontés ,  que  PaiTernb'aie  de 
fes  mouvemens.  C'eft.  la  mobilité  ou  laça* 
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pacité  d'être  mue ,  qui  eft  une  propriété  de 
la  matière ,  &  non  le  mouvement  ;  félon  la 
dicifion  même  de  l'Auteur ,  tout  mouve- 
ment eft  acquis  ,  eft  reçu  par  impulfion  ,. 
vient  conféquemment  d'un  principe  exté» 
rieur. 

La  fpiritualité ,  Y  immatérialité,  Yimmor~ 
iaVué  de  l'ame  ne  font  point  des  mots  va- 
gues ,  ni  les  attributs  d'une  fubftance  incon- 
nue :  nous  connoiffons  notre  ame  par  fes 
opérations ,  dont  nous  avons  la  confcience 
ou  le  fentiment  intime.  Nous  ne  connoif- 
fons  la  matière  &  fes  propriétés  que  par  fes 
effets ,  que  par  les  impreiîions  qu'elle  fait 
fur  nous ,  &  dont  nous  avons  aufîî  la  conf- 
cience ;  mais  nous  ne  fommes  pas  plus  en 
état  de  pénétrer  la  nature  intime  de  la  ma- 
tière que  celle  de  notre  ame.  La  certitude 
eft  donc  pour  le  moins  égale  fur  l'exiftence, 
de  ces  deux  objets. 

Comment  jugeons-nous  de  leur  nature  ?' 
par  leurs  effets  &  non  autrement  ;  les  effets 
ou  les  opérations  de  l'ame  font  très-diffé- 
rens  de  ceux  du  corps.  Tous  les  effets ,  toutes 
les  propriétés  de  la  matière  font  divifibles 
comme  dh  ;  au  contraire  les  opérations 
de  l'ame,  la  penfée,  le  fentiment,  la  vo- 
lonté ,  font  indivisibles  ;  ils  émanent  donc 
d'une  fubftance  fimple  ,  indivifibîe,  &  non 
matérielle, ,  non  fujette  comme  le  corps  à 
la  diffolution  ,  à  la  décompofition ,  ou  au 
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înangement  de  forme  :  il  y  auroit  contra- 
diction à  fuppofer  de  pareils  accidens  à  une 
fubftance  qui  n'a  point  de  parties. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de-Ià  que  Y  homme  eft 
double  (a)  :  les  deux  fubftances  dont  il  eft 
compofé  font  étroitement  unies ,  &  il  n'en 
refaite  qu'un  feul  &  même  individu  de  l'ef- 
péce.  Leur  aflemblage  eft  inconcevable  , 
mlfcs  la  nature  de  la  matière  ne  l'eft  pas 
moins;  c'eft  un  hommage  que  l'Auteur  a 
rendu  plus  d'une  fois  à*la  vérité. 

La  diftinction  de  l'ame  ou  de  Ycfprit\ d'a- 
vec le  corps  ou  la  matière,  des  fondions- 
phyfiques  &  corporelles,  d'avec  les  opérations 
Jpirituelles  &  intelleùluelles,  d&  Y  homme  phy- 
Jique  d'avec  Yhomme  moral,  n'eft  donc  pas 
fondée  fur  des  fuppofitions  gratuites,  mais 
fur  le  fentiment  intime  ou  la  confeience  de 
nos  opérations  &  fur  les  plus  pures  lumières 
du  bon  fens.  Elle  ne  nous  jette  dans  aucun 
embarras  (h)  ;  au  contraire ,  elle  nous  met 
à  couvert  des  contradictions  &  des  abfur- 
diiés  dans  lefquelles  les  Matérialiftes  fe  plon- 
gent à  tout  moment. 

A-t-on  remarqué  jufqu'ici ,  dans  les  ré- 
flexions de  notre  Auteur,  aucun  princip 
évident,  aucun  raifonnement  fuivi ,  aucune 
difficulté  nouvelle  fur  la  diftindion  de  ces 
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deux  fubflances  ?  Pour  montrer  clairement 
3a  vérité ,  il  fuffit  d'expofer  (ïmplement  la 
doctrine  oppofée  à  la  fienne.-  Mais  il  va  fç 
propofer  dés  qucftions  intéreffantes. 

§.    S> 

«Qù'eftce  que  l'homme  ?  Ceflfun  être; 
»  matériel,  organiié  ou  conformé  de  ma- 
» niere  à  fentir ,  à  penfer,  à  être  modifiexle 
?»  certaines  façons  propres  à  lui  feul,  à  Ton: 
»  organifatron ,  aux*  combnaifôns  particu- 
a»  lieres  des  matières  qui  fe  trouvent  rafîem— 
;»  blets  en  lui  »  (  ), 

Cette,  définition  mérite  d'être  méditée  5 
elle  nous  apprend  ce  que  c'eft  que  Vorgani~ 
fation  :  c'eft  un  arrangement  de  matière- 
propre  à  Ja  rendre  fufceptible  de  fentiment 
&  de  penfée.  De- là  il" s'enfuit-,  i°,  que  la 
matière  n'eft  pas  capable  par  elle-même  de 
fentir  &  de  penfer ,.  mais  feulement  de  rej 
cevoir  l'arrangement  particulier  duquel  ré- 
futent le  fentiment  &  la  penfée  :  point  de 
penfée  fans  organlfation;  &  toute  matière 
lïefî  point  organifée,  mais  peut  le  devenir, 
2°.  Qu'un  atome  indivifible  de  matière  ne 
peut  erre  ni  penfânt  ni  organifé;  Torgani- 
fation  étant  un  arrangement  ou  une  corn- 
binaifon ,  fuppofe  néceûairement  plusieurs 

4^  Page  So, 
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&res  combinés.  30.  Une  combinaifon  ou  un 
arrangement  quelconque  peut  feulement 
donner  à  la  matière  une  nouvelle  fituation  ». 
une  nouvelle  figure ,  une  aptitude  plus  OU" 
moins  grande  au  mouvement  :  il  refte  donc 
à  fçavoir  fi  la  penfée  eft  une  fituation ,  une" 
figure  ou  un  mouvement  de  la  matière, 
pour  concevoir  qu'elle  peut  réfulter  de  l'or- 
ganifation.  C'eft  fur  quoi  les  Matérialiftes 
ne  fe  font  pas  encore  expliqués. 

«  Quelle  eft  l'origine  de  l'efpéce  humaine  ? 
3>  L'homme  eft  comme  tous  les  autres  êtres 
»  une  produdion  de  la  Nature  ».  G'eftVà- 
dire,  de  la  matière  &  du  mouvement  (d)$: 
&  comme  la  Nature  n'eft  point  intelli- 
gente {b) ,  il  eft  clair  que  l'homme  eft  la 
production  d'une  caufe  aveugle  ou  l'effet 
du  hafard  (c)  ;  voilà  pourquoi  il  peut  naître 
de  putréfa&ion  (d). 

«  D'où  l'homme  eft-  il  venu  ?  L'expé- 
•»  rience  ne  nous  met  point  à  portée  de  ré- 
a>  foudre  cette  queftion ,  &  elle  ne  peut  nous 
t»  intérefler  véritablement  », 

Mais  il  nous  paroît  que  l'Auteur  a  traite 
des    queftions    moins   intéreffantes  ;   il   eft 
aufll  bon  de  fçavoir  d'où  nous  venons,  que,- 
de  fçavoir  ce  que  nous  deviendrons. 


<«)  Chap,  1,  p.   r  ,    10  &  11, 
(b    1  lu  5  ,  r.  6  S  &:  6pr 
<c)  V.  chap.   5,  $.  i.. 
\<d)  Çhap.  a,  p,  i^. 


$$2  Ê   X  A    K    E   îf 

Cependant  notre  Philofophe ,  qui  corî~ 
fuite  toujours  f  expérience ,  nous  apprend 
w  qu'il  eft  probable  que  l'homme  fut  une 
»  fuite  néceffaire  du  débrouillement  de  no- 
f»  tre  globe  »  (a). 

Il  eut  été  mieux  de  dire  clairement  avec 
Epicure  ,  que  l'homme  eft  l'effet  du  con- 
cours fortuit  des  atomes.  Car  enfin  quelle 
autre  caufe  a  préfidé  à  fa  formation  ?  Au- 
cune. L'homme  eft  une  production  de  la 
Nature  s  &-  la  Nature  n'eft  que  de  la  ma- 
tière &  du  mouvement  ;  l'homme  eft  une1 
fuite  du  débrouillement  de  notre  globe  3 
&  aucune  intelligence  n'a  dirigé  ce  débrouil- 
lement. Suite  néceffaire  ,  fi  l'on  veut,  elle 
B'eft  pas  moins  fortuite;  la  néceffité  ne  met 
pas  de  l'intelligence  où  il  n'y  en  a  point. 

Un  débrouillement  du  globe  fans  intel- 
ligence ,  fe  conçoit  fans  doute  fort  aifé- 
inent.  Débrouiller  une  mafTe  informe  de 
matière ,  n'eft-ce  pas  y  mettre  de  l'ordre 
et  de  l'arrangement  ?  Si  l'ordre  eft  elfen- 
tiellement  le  procédé  d'une  intelligence , 
»ous  demandons  quelle  eft  la  caufe  intelli- 
gente qui  a  débrouillé  le  globe  ? 

Que  l'homme,  cette  machine  fi  compli- 
quée, fi  délicate,  fi  foible ,  &  en  même 
temps  fi  puiifante,  où  toutes  les  parties  fe 


(a)  Page  85.,  Lucrèce,  Jiv.  1,  #.  ioaoj     iiv.  y,    f.> 
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1  repondent  fi  parfaitement ,  font  fi  exacte- 
ment faites  les  unes  pour  les  autres ,  dont 
le  jeu  remplit  d'admiration  les  plus  habiles 
obfervateurs ,  dont  toute  la  fagacité  hu- 
maine n'a  pu  encore  développer  entière- 
ment le  méchanifme ,  foit  la  production 
d'une  caufe  aveugle,  privée  de  connohTance 
&  d'induftrie  :  Philofophes  aveugles  vous- 
mêmes,  vous  aurez  beau  le  répéter  jufqu'à 
la  fin  des  fiècles ,  l'humanité  conjurée  vous 
contredira  tout  d'une  voix.  Quoi,  l'homme 
expliqué  prouve  une  intelligence ,  &  l'hom- 
me formé  ne  la  prouve  point  (a)  ?  Un  Na~ 
turalifte  Païen  difoiten  concluant  fon  Traité 
de  l'Ufage  des  Parties  du  Corps  Humain, 
qu'il  venoit  de  compofer  une  Hymne  à  la 
louange  du  Créateur  :  un  Matérialité  qui- 
les  attribue  au  hafard  ,  compofe  une  fatyrç 
à  la  honte  de  la  raifon  humaine». 

§.   6, 

L'Auteur  pourfuit  fes  queflions  &  con- 
tinue d'y  répondre  d'une  manière  toujours 
aufîi  fenfée.  «  Mais,  dira- t- on  ,  l'homme 
»  a-t-il  toujours  exifté  ?  L'efpéce  humaine 
»  a-t-elîe  été  produite  de  toute  éternité  ,  ou 
»  bien  n'eft-elle  qu'une  production  inflan-- 
»  tanée  de  la  Nature  ?  Y  a-t-il  eu  de  tout 


{a)  Voyez  le  paftage  de  Cicéren  ,  au  frontifpice. 
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»  temps  des  hommes  femblables  à  nous ,  Scm 
to  y  en  aura-t-il  toujours  ?  Y  a-t-il  eu  de 
»  tout  temps  des  mâles  &  des  femelles  ?  Y 
53  a-t-il  eu  un  premier  homme  dont  tous 
»  les  autres  font  defcendus  f  L'animal  a-t- 
a>  il  été  antérieur  à  l'œuf,  ou  l'œuf  a-t-il 
us  précédé  l'animal  ?  Les  efpéces ,  fans  corn- 
ai mencement ,  feront -elles  aufïi  fans  fin? 
.a»  Ces  efpéces  font-elles  indeflru&ibles,  ou- 
'*>  pafîent-elles  comme  les  individus  ?  L'hom-»- 
a>  me  a-t-il  toujours  été  ce  qu'il  eil,  ou  biea 
m  avant  de  par  ven  ir  à  l'état  où  nous  le  voyons, 
»  a-t-il  été  obligé  depaifèr  par  une  infinité 
»  de  développemens  fuccelîifs  ?  L'homme 
»  peut-  il  enfin  fe  flatter  d'être  parvenu  à 
*>  un  état  fixe  ,   ou  bien  l'efpéce  humaine 
3>  doit-elle  encore  changer  ?  Si  l'homme  eft 
.*>  le  produit  de  la  Nature ,  on  nous  deman* 
»  dëra  fi.  nous  croyons  que  cette  Nature 
39  puiffe  produire  des  êtres  nouveaux  &  faire 
33  dilparoître  les  efpéces  anciennes  ?  Enfin , 
a>  dans  cette  fuppofiîion ,  l'on  voudra  fça- 
a»  voir  pourquoi  la  Nature  ni  produirpas 
s©  fous  nos  yeux  des  êtres  nouveaux  ou  des  ; 
se  efpéces  nouvelles IIS 

»  11  paroît  que  l'on  peut  prendre  furtoiF 
b>  tés  ces  questions,  indifférentes  au  foud  de 
a»  la  chofe,  tel  parti  que  Ton  voudra.  Au 
a>  défaut  de  l'expérience,  c'eftà  l'hypotbéfe 
»à  fixer  une  curiofité  qui  s'élance  toujours  : 
»  au-delà  des  bornes  prefçrites  à  notre  efprit.  . 
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te-Ceïa  pofé,  le  Contemplateur  de  la  Nature* 

*  dira  qu'il  ne  voit  aucune  contradiction' 
»à  fuppofer  que  l'efpéce  humaine,  telle 
»  qu'elle  eft  aujourd'hui,  a  été  produite,  Toit 
*>  dans  le  temps,  foit  de  toute  éternité;  il 
»>  n'en  voit  pas  davantage  à  fuppofer  quo 
»  cette  efpéce  foit  arrivée  par  diflerens  pa£« 

*  fages  ou  développemens  fuccelïifs  à  Fétat 
fc  où  nous  la  voyons  »  (a). 

Avancer  que  l'on  peut  prendre  fur  tou- 
tes ces  que/lions ,  qui  ne  font  rien  moins 
qu'indifférentes  au  fond  de  la  chofe ,  tei  parti 
qu'on  voudra ,  c'efr.  avouer  clairement  qu'au- 
cun parti  n'eft  fondé  en  raifon  ;  que  le  Ma* 
térialifme ,  ce  fyftême  fi  propre  à  débrouil- 
ler la  nature ,  nous  laiife  dans  des  ténèbres 
plus  épaiffes  que  le  fyftême  oppofé,  pendant 
qu'on  rejette  celui-ci,  fous  prétexte  qu'il 
rte  peut  nous  donner  aucune  idée  de  la  for- 
"xnation  de  l'Univers  (b). 

Je  foutiens  que  les  deux  partis  dont  l'An* 
teur  nous  laiffe  le  choix  lur  la  formation 
de  l'homme  ,  font  également  abfurdes,  éga- 
lement contradictoires  ;  le  Contemplateur 
de  la  Nature  auroit  dû  s'en  appercevoir. 

i°.  C'ell:  une  contradiction  de  prétendre 
que  l'homme  a  été  produit  de  toute  éter- 


(a)  Pages  ?i  S:  81.  Lucrèce  enfeigtic  que  Its  efpcees  mq 
changent  point,  liv.  1  ,  jv.  jSo. 
(M  Chap.  i,p.  if. 
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nité.  La  production  d'un  être  fuppofe  \m$ 
caufe  préexiftante  ;  or  rien  ne  peut  préexif* 
tej  à  l'éternité  :  un  être  produit  a  un  com- 
mencement, un  être  éternel  n'en  a  point  j 
il  eft  donc  abfurde  qu'un  être  foit  produit 
&  foit  éternel.  L'exiftence  éternelle  &  l'e- 
xiftence néceffaire  font  la  même  chofe;  ried^t 
n'eft  éternel  que  ce  qui  exifte  par  lui-même^ 
Ofl  objectera  que  desPhilofophes,  .&  peutr 
être  des  Théologiens ,  ont  foutenu  que  le 
monde  a  pu  être  créé  de  toute  éternité.  Nous 
ne  fommes  pas  garans  des  opinions  de  gens 
qui  ont  abufé  des  termes  ;  s'ils  ont  mal  penfé, 
il  faut  tâcher  de  penfer  mieux. 

-2.°.  Il  y  a  contradiction  à  dire  que  l'ef- 
péce  humaine  exifte  de  toute  éternité  ;  il 
y  auroit  une  fuite  -actuellement  infinie  d'in- 
dividus fuccefîifs  [:  à  une  telle  fuite  on  ne 
peut  rien  ajouter  ;  or  de  nouveaux  indivi- 
dus peuvent  être  ajoutés  à  l'efpéce  humai- 
ne, &  y  font  ajoutés  tous  les  jours.  La  fuite 
des  générations  eft  infinie  en  puijjance ,  parce 
qu'elle  peut  toujours  augmenter  ;  mais  une 
fuite  actuellement  infinie  eft  une  abfurdité(fl), 

30.  Il  n'eft  pas  moins  abfurde  de  fuppo- 
fer  que  l'homme  tel  qu'il  eft ,  a  été  produit 
dans  le  temps ,  fans  une  caufe  intelligente  : 
un  être  organifé ,  c'eft-à-dire ,  dont  toutes 
les  parties  font  arrangées  avec  toute  la  fa» 


U)  Voyez  première  Dilatation  du  P.  GerdiJ, 
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gefle  &  l'induftrie  poflïble  ,  ne  peut  être  la 
'production  d'une  caufe  aveugle,  fortuite, 
privée  d'intelligence.  Il  y  a  d'ailleurs  con- 
tradiction à  prétendre  que  tout  eft  nécejjaire  t 
&  que  fhomme  eft  un  être  contingent. 

Reufïira-t-on  mieux  dans  f'hypôthèfe  con- 
traire ,  en  difant  que  l'efpéce  humaine  a 
varié ,  &  qu'elle  peut  changer  encore  ? 
i°.  C'eft  toujours  une  contradiction  au  dog- 
me de  la  nécefiité,  de  l'immutabilité  des 
cfîences,  de  l'invariabilité  des  loix  du  mou- 
vement. Des  caufes  néceiïaires ,  qui  agif- 
fent  félon  des  loix  invariables ,  ne  peuvent 
varier  leurs  effets.  20.  Il  faudroit  admettre 
une  fuite  infinie  de  variations  fucceflives  (j); 
ce  qui  eft  encore  abfurde.  30.  Ce  feroit  ton- 
jours  par  hafard  que  l'efpéce  humaine  feroit 
parvenue  à  l'état  d'organifation  &  d'ordre 
régulier  où  elle  eft  actuellement;  &  la  même 
abfurdité  fubfifte  conftamment. 

Le  feul  moyen  pour  fortir  de  ce  chaos 
•eft  d'admettre  une  Intelligence  éternelle , 
infinie,  immuable,  incapable  de  fucceilion 
&  de  changement ,  dont  les  volontés  éter- 
nelles s'exécutent  dans  le  temps  qu'elle  a 
marqué.  Si  c'eft  un  être  inconcevable,  du 
moins  il  ne  renferme  pas  contradiction. 
Il  a  créé  l'Univers  &  l'homme  >  quand  il 
lui  a  plu ,   &  comme  il    a  voulu  ;   il  l'a 


<<0  Page  87. 
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créé  tel  qu'il  eft  aujourd'hui  :  il  n'y  a  point 
eu  d'cetif  ni  de  germe  préexiftaot  ;  Dieu 
3  placé  dans  ïe  premier  individu  le  ger- 
,me  de  toute  l'efpéce.  Les  efpéces  font 
donc  invariables  &  indeuxuctibles ,  &  leur 
germe  inaltérable  ;  telle  eft  la  Loi  fuprëme 
.émanée  du  Créateur,  Nous  n'avons  pas  à 
craindre  de  voir  changer  ou  anéantir  les 
efpéces  actuelles  3  ni  d'en  voir  naître  da 
nouvelles. 

$.  7> 

Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  qus 
l'Auteur  tombe  en  contradiction ,  lorfau'ii 
dit  que  la  matière  eft  étemelle  &  néceffaire , 
mais  que  fes  combinaisons  &  Tes  formes 
font  paflàgéres  &  contingentes  (a).  Il  a  ob* 
fervé  que  l'exiftence  fuppofc  des  propriétés 
dans  la  chofe  qui  exifte  ,  qu'une  matière 
fans  propriétés  eft  un  pur  néant  (b).  L'exif- 
tence de  la  matière  fuppofe  donc  autîi  une 
forme  dans  la  matière  ;  une  matière  fans 
forme  feroit  un  pur  néant.  Or  une  exis- 
tence nécefïàire  peut- elle  fuppofer  une  for- 
me accidentelle  èc  contingente  ?  Cette  for- 
me* feroit  néceffaire  &  ne  le  feroit  pas. 
Tout  eft  nécejfairement  ce  qu'il  e/?.*c'eftun 
axiome  du  Matérialifme  qu'il  ne  faut  jamais 
oublier, 

Nouvelle   contradiction  dans  la  même. 


{A)  Page  Sx.  {b)  Chap.  i,p,  17  &  iS, 
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page.  «  L'exiftenee  eil  eflentielle  à  l'Uni- 
0$  vers  ou  à  l'aiïbmblage  total  de  matière» 
»  eflentiellemeni  ciiverfes  que  nous  voyons , 
03  mais  les  combinaifons  &  les  formes  ne 
*>  leur  font  point  ellentieîles  ». 

Si  ces  matières  font  eilèntiellement  di- 
verfes,  c'eft  fans  doute  parce  que  leurs  for-» 
mes  de  leurs  propriétés  font  eflèntiellemen& 
différentes;  ou  bien  nous  ne  nous  entendons 
plus.  Ces  formes  ne  peuvent  donc  changer, 
fans  que  l'eflence  de  la  matière  ne  change* 
à  fon  tour,  Si,  outre  la  forme  eflentielle,  \l 
faut  admettre  des  formes  accidentelles,-  nouS' 
demandons  quelle  en  eft  la  caufe,  dans  un& 
nature  où  tout  eft  néceflàire  ?  D'ailleurs 
l'idée  de  V Univers  renferme  nécefiàirement 
un  ordre  ou  un  arrangement  quelconque  ; 
fî  l'exiftenee  eft  eflentielle  à  \?Unk>ets  ,  elle 
n'eft  pas  moins  eflentielle  à  cet  arrange-' 
ment  fuppofé  :  ou  bien  nous  nous  enten- 
drons encore  moins. 

Aulîi  renonçons-nous  à  la  gloire  de  corn** 
prendre  la  Doctrine  fuivante.  «  Toutes  les 
»  productions,  pour  pouvoir  fe  conferver  ou 
30  fe  maintenir  dans  l'exiftenee,  ont  befoin 
?y  de  fe  coordonner  avec  le  tout,  dont  elles- 
x  font  émanées  ;  fans  cela  elles  ne  peuvent- 
»  fubftfter.  C'eft  cette  faculté  de  fe  coor- 
»  donner  ;  c'eft  cette  coordination  relative 
»  que  nous  appelions  l'or  ire  de  l 'Univers;  c'eft 
»  fon  défaut  que  nous  nommons  dé/ordre,*,* 
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y>  c'eft  cette  aptitude  dans  l'homme,  a  fe. 
*  coordonner  avec  le  tout,  qui  non-feule- 
x  ment  lui  donne  l'idée  de  l'ordre ,  mais, 
»  encore  qui  lui  fait  dire  que  tout  eft  bien,. 
»  tandis  que  tout  n'eft  que  ce  qu'il  peut 
»  être  ,  tandis  que  ce  tout  eft  néceftaire- 
»  ment  ce  qu'il  eft .,  tandis  qu'il  n'eft  po- 
a-Jitivtmmt  ni  bien  ni  mal  ». 

L'Auteur  vient  de  nous  dire  que  les  corn* 
binaifons  ne  font  point  efTentielles  ou  né- 
ceflàires  ni  à  la  matière  ni  à  l'Univers  ;  à~ 
préfent  le  tout  eft  nécejjairement  ce  qu'il  eft  3 
&.  il  ne  peut  être  autrement  :  pour  que  l'U- 
nivers fubfîfte  ,  il  y  faut  de  l'ordre  ;  mais  il 
n'y  en  a  point  j  rien  n'y  eft  positivement- 
ni  bien  ni  mal.  En  vérité  le  Matérialifme 
eft  l'évidence   même. 

Voici  ce  que  Signifie  ce  chaos  pour  tin. 
Lecteur  intelligent.  Je  fens  très-bien  qu'il 
y  a  dans  l'Univers  un  ordre  admirable,  fans, 
lequel  il  ne  pourroit  lubfifter.  Si  une  in- 
telligence très  -  fage  en  avoit  arrangé  les. 
parties,  elles  ne  feroient  pas  mieux  adap- 
tées les  unes  aux  autres ,  plus  propres  à  con- 
tribuer à  leur  confervation  &  au  maintien, 
du  tout.  Mais  comme  il  eft  efïentiel  à  mon 
fyftême  de  ne  point  admettre  d'intelligen- 
ce, je  dois  nier  abfolument  qu'il  y  ait  dans 
cet  Univers  de  l'ordre ,  de  l'intelligence ,, 
un  arrangement  bon  ou  mauvais  :  je  le  nie 
donc  formellement  5  me  comprendra  quii 
pourra, 


î)tf  MatêrîAli  sme,  IJÏ 
Nous  pouvons  nous  difpenfer  de  fuivre 
En  détail  les  conje&ures  frivoles  &  abfur- 
des  auxquelles  l'Auteur  fe  livre  dans  le  rcfte 
du  Chapitre  :  il  prétend  que  l'ordre  préfent 
peut  changer ,  que  les  efpéces  varient  fans 
ceffe ,  que  la  Nature  efl  peut-être  occupée 
à  former  des  êtres  nouveaux,  que  des  (o- 
leiis  s'éteignent  &  s'encroûtent ,  que  d'au- 
tres s'allument  ,  que  l'homme  n'eft  peut- 
être  pas  actuellement  le  même  qu'il  a  été 
autrefois  ou  qu'il  fera  un  jour.  Nous  pour- 
rons concevoir  toutes  ces  belles  chofes  > 
quand  nous  aurons  oublié  que  tout  efi  we- 
cejfaircment  ce  qu'il  efl* 

Par  le  titre  de  ce  même  Chapitre ,  l'Au- 
teur avoit  promis  de  parler  de  l'homme 
moral  ;  &  il  n'a  parlé  que  de  l'homme  phy- 
sique. N'en  foyons  point  furpris  ;  il  a  eu 
foin  de  nous  prévenir  que  l'homme  eft  un 
être  purement  phyfique  ,  que  l'homme  mo- 
ral eft  l'homme  agilîànt  par  des  caufes  phy- 
iïques ,  que  nos  préjugés  nous  empêchent 
de  connoître  (#).  Ilrefte  à  fçavoir  comment 
un  être  purement  phyfique  peut  être  fuf- 
ceptibîe  de  morale  ;  c'eft  un  myftere  que 
nous  difcuterons  dans  la  fuite. 

Notre  Philofophe  finit  en  nous  avertit- 
fant  que  l'homme  ne  peut  pas  tout  fçavoir, 
qu'il  ne  lui  eft  pas  donné  de  connoître  fon 

(a)  Qiap.  iv  p,  i  &4» 
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origine,  de  pénétrer  dans  TefTence  des  choses  r 
ni  de  remonter  aux  premiers  principes  (àjfc 
Telle  eft cependant  l'efpérance  dont  l'Au1- 
teur  nous  avoit  flattés  en  commençant  fon 
Ouvrage  r  fon  fyftême  devoit  difliper  toutes 
les  ténèbres,  calmer  tous  nos  doutes,  noua 
montrer  la  vérité  fans  nuage  (b);  vaines 
promeffes ,  langage  infldieux  ,  fupercherie 
.philofophique.  Dans  l'hypothèfe  du  Maté- 
jrialifme ,  nous  ne  fçavons  ni  ce  que  noua 
forâmes- ,  ni  d'où  nous  venons,  ni  ce  qua 
.nous  deviendrons  :  ce  fyftême  abfurde  & 
«Meurtrier  nous  enfonce  plus  avant  dans  la 
nuit  &  nous  y  laifïe* 

O  hoxTime  !  être  penfant  &  libre,  qu'une 
Phi'lofophie  infuîtante  &  chagrine  ofe  trai- 
ter d'-mfecle  éphémère  (c),  tu  es  indigne 
de  cet  outrage.  Ce  front  majeftueux  que 
tu  portes  vers  les  Cieux ,  la  variété  de  tes 
penfées,  îa  rapidité  de  tes  defirs,  l'étendue 
de  tes  projets,  l'immenfité  de  tes  efpéran- 
ces,  atteftent  la  dignité  de  ton  être,  la  no- 
bleiTe  de  ton  origine,  la  grandeur  de  ta  dtC-. 
tirée-.  L'empire  que  tu  exerces  fur  la  ma- 
tière ,  le  mouvement  que  tu  lui  imprimes  3 
les  formes  que  tu  lui  donnes ,  les  qualités 
que,  tu  y  découvres  &  dont  tu  fçais  faire 
ufage,  la  docilité  avec  laquelle  elle  fe  prête 


(a)  Page  88.  ^J  Eaçe  87- 
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a  tes  volontés  ,  te  font  aflez  fentir  que  tu 
lui  es  fupérieur  ,  &  qu'elle  eft  faite  pour 
t'obéir.  Dans  la  vafte  étendue  des  Cieux 
où  elle  femble  hors  de  ta  portée;  ta  fuis 
encore  la  marche  que  lui  a  prefcrite  le  Créa- 
teur, tu  en  calcules  les  inftr.ns,  tu  en  pré- 
vois les  révolutions ,  tu  en  combines  les 
îoix  :  fous  les  yeux  du  Maître  qui  en  eft. 
l'auteur  &  l'arbitre  ,  tu  en  es  le  témoin  $C 
l'admirateur.  Vois  dans  quelles  archives  tu 
dois  chercher  tes  titres ,  dans  celles  de  la 
philcfophie  ou  dans  celles  de  îa  Religion  : 
l'une  te  déclare  que  tu  es  l'avorton  de  la 
Nature,  deftiné  à  être  étouffé  prefqu'au  mo- 
ment de  ta  naiflance  ;  l'autre  t'apprend  que 
tu   es  l'enfant  du  Créateur  ,    l'héritier  du 
Ciel ,  le  citoyen  de  l'éternité.  A  ces  deux 
langages  ,  reconnois  ta  véritable  mère  :  fois 
hommea  crois  un  Dieu»  &  tu  auras  un  père*. 


«^ 
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CHAPITRE    VIL 

jDe  /'^wé  c&T  de  fa  fpiritualitèf 
%>  i. 


é  s  qu'il  eft  évidemment  prouvé  que  le 
mouvement  n'eft  point  eflentiel  à  la  ma- 
tière ,  qu'elle  eft  purement  paiîlve  par  la 
nature  &  fans  aucune  activité ,  nous  fora- 
ines forcés  de  croire  qu'il  y  a  dans  f  Uni- 
Vers  une  fubftance  d'une  nature  différente  y 
tm  être  actif  auquel  le  mouvement  doit  être 
attribué  comme  à  la  caufe  première ,  un' 
Moteur  qui  n'eft  point  matière  lui-même,* 
Dès  qu'il  eft  inconteftable  qu'il  y  a  de  l'or- 
dre dans  ce  monde ,  que  toutes  les  créa- 
tures ,  chacune  à  fa  manière ,  tendent  à  un: 
but ,  qu'il  y  a  entr'elles  des  relations  &- 
an  arrangement  qui  fuppofent  un  deflein  3 
du  choix,  de  la  réflexion,  nous  ne  pou- 
vons nous  difpenfer  de  reconnoître  qu'une' 
intelligence  ou  un  être  penfant  a  préfîdé  à 
cet  ordre ,  &  a  fournis  la  matière  aux  loix 
immuables  qu'elle  fuit  dans  fes  mouvemens, 
D'un  autre  côté,  fi  l'homme,  réfléchif- 
faut  fur  lui-même,  fent  qu'il  penfe  ,  qu'il' 
veut ,  qu'il  agit ,  qu'il  eft  la  caufe  de  (qs 
aioavemens  fpontanés ,  qu'il  fe  propofe  une 
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Eir&  qu'il  choifit  les  moyens;  en  un  mot3> 
qu'il  agit  fouvent  avec  ordre  &  avec  in- 
telligence, il  eft  invinciblement  déterminé 
à  juger  qu'il  y  a  en  lui  un  être  diftingué 
du  corps  ou  de  la  matière  ,  qui  eft  le  prin- 
cipe de  fes  opérations  ;  &  quand  il  dit  moi  j 
il  entend  autre  chofe  que  les  atomes  de  ma-r 
tiere  dont  fon  corps  eft  formé. 

Voyons  néanmoins  plus  en  détail  fi  cette 
créance  eft  appuyée  fur  des  preuves  plus 
claires  ,  fur  des  fondemens  plus  folides  que 
le  Matérialifme. 

i°.  L'homme  n'a  pas  eu  befoin  des  le-» 
çons  de  la  Philofophie ,  pour  tirer  cette  con- 
séquence; fa  confcience  &  fa  raifon  la  lui 
ont  dictée  :  plus  il  eft  ignorant,  plus  il  efl- 
cntraîné  par  k  penchant  irréfîftible  qui  lui 
fait  diftinguer  l'efprit  d'avec  la  matière. 
Qu'un  Philofophe  s'épuife  en  raifonnemens* 
pour  perfuader  à  un  fauvage  ou  à  un  arti-*. 
fan  qu'il  n'eft  point  l'auteur  ni  le  principe 
du  mouvement  de  fon  bras,  qu'il  le  reçoit 
d'ailleurs  comme  la  hache  ou  le  marteau 
qu'il  tient  à  la  main  :  l'ouvrier  fenfé  ne  ré- 
pliquera rien; il  fecouera  la  tête>&  dira  tout 
haut  ou  tout  bas;  voilà  un  fou, 

2°.  Si  oubliant  pour  un  moment  cet  in£ 
tinct  de  la  nature ,  nous  examinons  la  pen- 
fée  en  elle-même  ;  que  verrons-nous  ?  Uw 
a&e  fimple,  indivifible,  inftantané,  que  l'on 
ae  peut  mefurer  ni  décompofer.  Jamais  te 
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MatéYialîfte ,  au  plus  fort  de  fon  délire ,  nrû 
ofé  dire  ,  la  moitié  ou  le  quart  de  ma  peu- 
fée  s  le  premier  t  le  fécond  infant  de  mon  ju- 
gement, un  pouce  ou  un  pied  cube  de  raifcn- 
minent*  un  morceau  ou  une  fraBion  de  vo- 
lonté :  Vouloir ,  defirer  ,  choifir ,  ne  font 
point  des  acles  où  l'on  puifie  concevoir  de 
l'étendue  ,  de  la  durée ,  des  parties.  Tous 
tes  ades  fimples  peuvent-ils  naître  d'un  prin- 
cipe divifible  ?  Un  être  compoié  ou  étendu 
•peut-il  en  être  le  fujet? 

3°.  Toutes  les  propriétés  connues  de  la 
îmatiere  font  divifibles,  font  fufceptibles  de 
plus  &  de  moins  ;  détendue ,  la  foîidité ,  la 
ligure,  la  gravité,  le  mouvement,  le  repos 
.ou  la  force  d'inertie ,  &  telle  autre  qualité 
jque  l'on  voudra ,  peuvent  cj*e  divifées  ;  fe 
divifent  en  effet ,  lorfqu'on  lepare  l'une  de 
l'autre  les  parties  de  la  maffe  :  toutes  les 
propriétés  de  la  maiTe  fe  retrouvent  à  un 
moindre  degré  dans  chacune  des  parties. 
En  eft-il  de  même  de  la  penfée  ?  Si  le  cer- 
ceau penfe  ,  eft-il  vrai  que  chacune  des  par- 
ticules du  cerveau  penfe  aulli  dans  un  moin- 
dre degré  ,  ait  une  penfée  moindre  que  le 
cerveau  tout  entier  ? 

4°.  Dans  un  être  compofe ,  divifible,  formé 
par  l'aggrégation  de  plufieurs  individus ,  tel 
que  l'Auteur  lui-même  conçoit  la  matière  (a), 

».  ■      .      ■■ i »•  h  ii  ...  ■  —uni    ■  mw    mmmtm * 
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$tt  c'eft  l'individu  A  qui  penfe ,  ou  c'eft 
l'individu  B.  Prétendre  que  plufieurs  indi* 
vidus  peuvent  concourir  à  une  même  pen-§ 
fée  ,  c'efl:  fuppofer  un  acte  indivifible  ac-4 
iuellement  divife  ;  c'efl  fe  contredire  d'une* 
manière  révoltante. 

Plufieurs  forces  diftinctes  peuvent  coil* 
courir  au  même  mouvement,  parce  que  le 
mouvement  eft  divilible  ;  il  peut  fe  mefu* 
,rer ,  il  eft  fufceptible  de  plus  &  de  moins; 
nous  en  calculons  les  inftans ,  les  degrés  de 
force  &  de  viteffe  ;  la  penfée  eft-elle  fujetta 
au  même  calcul,  &  la  confondrons  -  nous 
javec  le  mouvement  ? 

5"°.  L/homme  peut  éprouver  au  mêm* 
jnftant  plufieurs  fenfations  différentes  :  je 
iens  tout- à-la- fois  la  chaleur  du  feu,  l'o- 
deur &  la  faveur  d'un  fruit ,  le  plaifir  de  la 
mufique ,  la  beauté  d'un  payf:<ge  ;  je  juge 
laquelle  de  ces  différentes  fenfations  m'eft 
plus  agréable  ;  je  la  choifis  &  la  préfère. 
Dira-ton  que  ce  n'eu:  pas  le  moi  indivifible 
qui  a  reçu  au  même  moment  ces  différentes 
affections  ,  qui  les  compare  &  qui  en  juge  ? 
Fui  (que  toute  matière  eft  effentiellement  di- 
vifible ,  U  eft  impoilible  que  le  moi  foit  ma* 
tiere.  D'ailleurs  la  même  molécule  de  ma-» 
tiere ,  le  même  atome ,  ne  peut  recevoir  ai} 
même  inftant  quatre  ou  cinq  mouvemens 
divers  :  encore  moins  peut-il  les  comparer 
Se  en  jugfcr.  Bayle,  après  avoir  pefé  la  force. 


tfft?      ;-         îï  1É  A  ffl  E  N 
«de  ce  raifonnement,  ne  craint  point  de  ccm* 
dure  :  On  peut  dire  fans  hyperbole ,  que  cefi 
une  démonft ration  aujji  ajjurée  que  celles  de 
géométrie  (a). 

6°.  Bayle  fait  encore  un  autre  raifonne-* 
ment.  <*  Si  un  corps ,  dit-il ,  eft  capable  de 
*>  douleur,  quand  il  eft  placé  dans  les  nerfs 
*>  ou  dans  le  cerveau,  il  en  fera  également 
s»  capable  en  quelqu'endroit  qu'il  fe  trouve; 
?>  &  ii  un  atome  d'air  eft  deftitué  de  penfée  * 
sp  il  ne  peut  en  être  capable ,  en  devenant  ce 
pu  qu'on  appelle  efprits  animaux ,  ou  tout  ce 
jo  qu'on  voudra.  Comme  un  être  qui  n'a  pas 
p>  de  préfence  locale ,  ne  peut  acquérir  une 
p  préfence  locale ,  de  même  un  être  non 
ci  penfant  ne  peut  devenir  penfant  par  une 
P  nouvelle  fituation.  Ainfi  il  faut  nier  que 
e>  les  corps  penfent ,  ou  il  faut  foutenir  que 
s*  tous  les  corps  penfent.  Suppofé  qu'un  af- 
y>  femblage  d'os  &  de  nerfs  fente  &  raifonne, 
p  tout  autre  affemblage  de  matière  devra 
Sp  également  fentir  &  raifonner.  L'arrange- 
as ment  des  organes  fe  réduifant  à  un  mou- 
»  vement  local ,  fi  les  parties  organifées? 
35  n'ont  pas  le  don  de  penfer  avant  d'être 
»  organifées,  elles  ne  l'auront  pas  après  l'or- 
?o  ganifation ,  qui  n'eft  qu'une  nouvelle  po~ 
§>  fîtion  de  ces  parties.  Tout  ce  qu'on  peut 
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55  faire  dans  des  parties  matérielles ,  c'eft  de 
?>  les  placer  autrement  qu'elles  n'étoient* 
»  Or  ,  en  leur  donnant  une  nouvelle  fitua- 
»  tion  ?  il  n'eft  pas  pollible  d'en  tirer  la 
P  penfée.  Si  elles  ne  font  pas  penfantes  étant 
xn  à  droite ,  elles  ne  feront  pas  penfantes  pla- 
»  ctes  à  gauche.  La  nouvelle  fituation  pro* 
p  duiten  elles  un  changement  extérieur  bien* 
P  différent  de  la  penfée. , . . 

»  Si  le  fentiment  eft  une  propriété  de  cer-t 
»  taine  portion  de  matière ,  cette  portion 
35  de  matière  ne  peut  perdre  un  fentiment 
»  fans  en  acquérir  un  autre,  comme  un  corps 
»  ne  peut  perdre  une  figure  fans  en  acqué-* 
»  rir  une  autre.  Si  donc  une  portion  de  ma-* 
3>  tiere  fent  dans  un  corps  vivant,  elle  feiH 
»  tira  auflï  dans  un  cadavre  »  (a). 

Il  eft  donc  démontré ,  fi  quelque  chofë 
peut  l'être  ,  qu'outre  la  matière,  il  y  a  dans 
l'homme  un  être  (Impie,  une  fubftance  im- 
matérielle,  qui  eft  le  principe  de  fes  opéra-: 
tions  :  c'eft  ce  que  nous  nommons  l'ame  ou 
Vefprit. 

Si  ces  preuves  font  fauffes ,  il  étoit  du 
devoir  d'un  Matérialifte  d'en  faire  fentir  le 
défaut.  L'Auteur  n'a  pas  pris  la  peine  d'en 
rapporter  ni  d'en  réfuter  aucune  :  avons- 
nous  tort  de  croire  que  c'eft  parimpuiflance,' 
&  que  ce  font  autant  de  démonftrations  ? 

{a)  Di&.  Çrit.  art.  Dicêarque, 
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Quand  même  nous  ne  pourrions  conce* 
voir  diftinclement  l'effence  de  l'ame  ni  îa 
maniera  dont  elle  agit  fur  la  matière  ,  fon 
exiftence  &  fon  action  ne  feroient  pas  moins 
certaines.  Notre  Philofophe  eft  forcé  d'a- 
Youer  que  l'elTence  de  la  matière  nous  eft 
inconnus  ,  que  pludeurs  de  fes  propriétés 
font  inexplicables  (a)  ;  qu'il  n'eft  point  don- 
né à  l'homme  de  pénétrer  dans  l'etfence 
des  chofes  (b).  Notre  ignorance  eft  donc 
égale  fur  la  nature  de  la  matière  Se  fur  celle 
&e  l'efprit;  &  on  ne  peut  en  rien  conclure.  ■ 

Nous  connoiflbns  îa  matière  &  fes  pree 
priétés  par  les  impreilions  qu'elle  fait  fur  nous, 
dont  nous  avons  la  confeience  ;  &  pas  au- 
trement :  l'Auteur  en  convient  (c).  Nous 
connoiflbns  notre  ame  &  fes  attributs  par 
fes  opérations  dont  nous  avons  aufîi  la  con- 
feience ou  le  fens  intime.  Tout  nomme  qui 
réfléchit  eft  donc  aulii  certain  de  l'exiftence 
de  fon  ame,  que  de  l'exiftence  de  fon  corps. 
Les  Phllofophes  qui  révoquent  en  douta 
l'exiftence  des  corps ,  &  ceux  qui  nient 
l'exiftence  des  efprits,font  également  ridia 
cules. 


(a)  Chap.  6,  p.  79  ;  ch.  y,  p.  38  j  ch.  8,  p.  105  &  zxgf 
coine  i ,  ch.  4,  p    1=35. 
ib)    Ch.  f,p.  83. 
(c)   Cnap.  4,  p.  if  j  tome  a,  ch.  4,  p.  107, 
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Il  eft  inutile  de  nous  objecter  que  fous  le 
nom  d'ejprits  à'ame,  d'crre  immatériel,  nous 
admettons  une  fubftance  inconnue ,  incom- 
préhenfible ,  un  pur  néant  ;  que  nous  en— 
taflbns  dQS  mots  vuides  de  fens  qui  ne  prc- 
fentent  aucune  idée  :  Les  Philoiophes  idéa-- 
liftes  font  la  même  objection  contre  l'exif* 
tence  de  la  matière.  Il  l'cft  encore  plus  de- 
nous  fatiguer  par  vingt  queftions  fur  la  na- 
ture de  l'ame  &  fur  la  manière  dont  elle- 
fait  fes  opérations.  Il  ne  nous  eft  pas  pof— 
fible  de  donner  âcs  explications  ou  des  no- 
tions plus  claires  que  le  fens  intime, -qui  eft. 
le  fouverain  degré  de  l'évidence,  ni  de  con- 
vertir ceux  que  leur  propre  confcience  ne  ' 
peut  perfuader.  Nous  ne  pouvons  définir  la' 
penfée  ,  le  fentiment ,  la  volonté  ;  s'enfuit-  • 
il  que  ces  opérations  font  des  chimères  ? 

C'eft  une  faufîeté  d'avancer  que  nous  ne' 
défignons  l'ame  que  par  des  attributs  néga- 
tifs,  endifant  que  c'efl:  une  fubftance  non* 
étendue,  indivifible,  infenfible,  &c.  par  con-- 
féquent  une  pure  négation  de  tout  ce  que' 
nous  connoiiïbns  (a):  Un  être  qui  penfe  „> 
qui  fent ,  qui* veut,  qui  meut  la  matière -,, 
eft  un  être  très -pofitif.  Nous  ne-  pouvons- 
avoir  l'idée  de  l'eipace  étendu  ,  fans -avoir*" 
fidée  du  point  qui  n'eft  pas  étendu  5  nous? 
ne  pouvons  concev -ir  la  divifibilité ,  fans- 


(<a)   Page  90, 

Xome.  h'  Q; 
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concevoir  l'unité  :  en  admettant  des  corps 
fenfibles ,  nous  en  fuppofons  d'infenfîblesa 
Eft-il  vrai  que  le  point ,  l'unité,  les  mo- 
lécules infenfibles  font  un  pur  néant  ? 

a  Mais  comment  fe  former  l'idée  d'une 
i»  fubftance  p~ivie  d'étendue,  &  néanmoins 
33  agiflante  fur  nos  fens  ,  c'enVà-cire ,  fur  des 
»  organes  matJrie's  qui  ont  de  l'étendue  ? 
»  Comment  un  être  fans  étendue  peut-il  être 
33  mobile  &  mettre  la  matière  en:  mouve- 
03  ment  ?  Comment  une  fubftance  dépour- 
3>  vue  des  parties  peut-elle  répondre  fuccef-- 
»  fivement  à  différentes  parties  de  l'efpace»? 

i°.  L'on  n'a  jamais  imaginé  que  l'ame 
fût  mobile  comme  le  corps ,  ou  capable  de 
le  mouvoir  par  un  choc ,  mais  par  fa  volonté; 
l'on  n'a  jamais  dit  qu'elle  répondît  fuccef- 
fivement  à  différentes  parties  de  l'efpace». 
2°.  Je  demande  à  mon  tour,  comment  ua 
être  étendu  peut  agir  fur  un  autre  être  éten- 
du ;  quelle  relation  il  y  a  entre  l'étendue 
&  le  pouvoir  d'agir  ?  Comment  un  être 
diviflble  peut  communiquer  fon  action  à 
ton  autre  être  diviflble?  quel  eftle  rapport 
eutre  là  divifibiîité  &  la  force  d'impulfion  ? 
Comment,  en  un  mot,  un  corps  peut  mou- 
voir un  autre  corps  ?  L'Auteur  convient" 
avec  tous  les  Philofophes  que  cela  eft  in-y 
concevable  (a}f 


(a)  Ghap.  3,  p.  u8.  Mélanges  de  M.  d'Alembert;  tom0 
4fi  J?,>  M*»  Quairiéme  fcflai  de  M*  Hume» 
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Je  le  conçois ,  direz-vous ,  parce  que  je 
le  vois.  Fort-bien.  Et  moi  je  conçois  que 
mon  ame  remue  mon  corps ,  parce  que  je 
le  fens  :  il  feroit  fort  fingulier  que  le  fens 
intime  ne  fût  pas  auiïi  fur >  auili  infaillible 
que  celui  de  la  vue. 

3°.  L'Auteur  prétend  que  Vidée  des  ob- 
jets, la  perception  de  leurs  qualités,  agit  fur 
le  cerveau  &  le  met  en  mouvement  (  a  )« 
Une  idée  ,  une  perception ,  eft-ce  un  être 
étendu  f  Eft-il  plus  difficile  de  concevoir 
qu'une  fubftance  fpirituelle  meut  notre  corps» 
que  de  comprendre  qu'une  idée  remue  no- 
tre cerveau  ?  Les  Matérialises  admettent 
donc  ,  malgré  eux ,  le  même  myftere  que/ 
nous, 

§.  Jv 

Pour  qu'un  efprit  mette  en  mouvement 
notre  corps,  il  faut,  félon  notre  Auteur  s 
qu'il  change  fucceflivement  fes  rapports  a 
fa  tendance,  fa  correfpondance, -relative- 
ment aux  divers  organes  qu'il  met  en  ac- 
tion (b).  Cela  eft- faux.  Les  rapports,  la 
correfpondance  de  notre  ame ,  aux  diffé- 
rentes parties  du  corps  foumifes  à  fon  em- 
pire ,  font  permanens  &  habituellement  les 
mêmes,  en  vertu  de  la  Loi  du  Créateur»' 


?à)  Chap.  ii.  p.  154  &:  109. 
£■)  Page  ?i.  Lucrèce  >  liv.  1  .  f*  J05  ;  1.  $,  f*  i6$A 
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L'ame  peut  mouvoir  te  lu  ou  «-e^e  partie 
à  fon  choix,  par  ir  fîmple  aâe  de  fa  vo- 
lonté. Elle  n'a  pas  befoin  pour  cela,  d'être 
mue  ni  de  fe  mouvoir ,  mais  de  vouloir  ; 
être  mu  ne  convient  qu'à  la  matière  (a). 
L'ame  ne  dôme  point  le  mouvement  au 
corps  par  communication,  ou  par  un  choc, 
mais  par  aclw7i%.  Ln  elle  réfide  la- force  mo- 
trice, mais  force  limitée  à  un  certain  degré 
par  l'Auteur  de  fon  erre,  le  ce  qu'un  hom- 
me peut  mouvoir  un  poids  de  dix  livres, 
Une  s'enfuit  pas  quil  puiffe  remuer lemonde 
entier. 

On  prie  le  Lecteur  de  remarquer  le  prin- 
cipe fur  lequel  l'Auteur  continue  d'  rgu- 
menter  contre  l'activité  de  l'ame  ;  c'eft  que 
rien  ne  peut  donner  le  mouvement  qu'au*- 
tant  qu'il  la  reçu;  qu'ainfi  tout  mouvement 
cir  acquis,  II  fe  contredira  formellement 
dans  le  Chapitre  fuivant  ,  &  il  attribuera 
à  la  matière  des  mouvemens  fpontanés.  Rien 
de  confiant  dans  le  Maténaliime  qut  les  con- 
tradictions. 

«  Dès  que  l'on  attribue  de  l'action ,  dit- 
»  il,  à  ulq  caufe  quelconque,  je  fuis  obligé 
»  de  la  regarder  comme  une  caufe  màté- 
»  rielle  »  (b)*  Tout  au  contraire,  feloa  vous- 
même,  la  caufe  matérielle  ne  peut  mou^ 

ia)  Page  $z 


ta)  Page  91. 

ibj  «P^e  <>j.  Lucrèce,  !..  j,  f>^h. 


1DTJ  MAT^RlAr.îSltfK,  %6'f 
Voir  ,  fi  elle  n'elt  mue  par  une  autre  ;  elle 
B  eft  donc  point  caufe  proprement  dite  » 
puifqu'elle  en  fuppofe  une  autre  :  commu- 
niquer le  mouvement  reçu ,  ce  n'eft  pas  le- 
produire. 

«  Une  fubflance  îpirituelle  qui- fe  raeuf. 
3>&  qui  agit,  implique  contradiction;  d'où. 
»  je  conclus  qu'elle  eft  totalement  impolie 
*  bîe  ».  C'eft  la  décifion  de  notre  l-'hilo-; 
fophe.  La  contradiction  ,  febn  lui ,  con- 
fifte  en  ce  que  le  mouvement  fuppofe  de*, 
l'étendue,  de  la  folidité ,  de  ladenfité,  de. 
l'impénétrabilité  dans  la  fubftance  qui  donne, 
ou  qui. reçoit  le.  mouvement.. 

Nous  avons  déjà  répondu  que  l'ame  n'e/? 
point  mue  ,.  qu'elle  ne  meut  point  le  corpsi 
par  un  choc ,  en  lui  communiquant  fon  pro- 
pre mouvement.,  comme  le  corps  le.  corn^ 
m  unique  à  un  autre  corps;  elle  le  meut  par 
fà  volonté  &  par  fon  attion.  Le  fophifme 
éternel  des  Matérialités .  eft  de.  confondre  le* 
mouvement  communiqué  avec  le-  mouve* 
ment  produit  ;  le  premier  eft  propre  à- la- 
matière;  le  fécond  ne  convient  qua  ¥q£~ 
prit. 

Mais  nous  ne  le  voyons  pas  :  que  s'en— 
fuit-il  ?  Nous  le  (entons  ;  &  cela  fuffit. 

Apres  nous  avoir  reproché  une.  contra-** 
diction  imaginaire ,  l'Auteur  nous  objecte* 
un  cercle  vicieux.  Selon  lui ,  on  a  imagine- 
Dieu  oivlefprk  univerfèl  d'après  l'ame  hu- 
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xnaine  ;  enfuite  on  s'eft  fervi  de  la  volonté 
de  Dieu  pour  expliquer  la  liaifon  de  l'ame- 
iiumaine  avec  le  corps  (V). 

Cette  prétendue  progreflion  d'idées  eft 
faufle.  Dès  que  l'on  a  vu  du  mouvement 
dans  le  monde,  on  a  compris  que  la  ma* 
tiere  inerte  &  pafïîve  de  fa  nature  ne  pou- 
Voit  en  être  le  principe;  qu'il  falloit  par 
conféquent  l'attribuer  à  un  efprit.  Comme- 
ce  mouvement  eft  compaffé ,  régulier  ,  aiTu* 
jetti  à  des  loix,  il  ne  peut  partir  que  d'une 
caufe  intelligente,  qui  eft  Dieu.  Le  même- 
raifonnement,  joint  au  fens  intime,  nous  for- 
ce de  reconnoître  dans  l'homme  une  ame 
fpirituelle.  Ces  deux  preuves  font  indépen-y 
dantes  l'une  de  l'autre. 

Quelques  Philofophes ,  qui  ne  concevoient 
point  comment  un  efprit  créé  peut  remuer 
la  matière,  ont  fuppofé  que  f efprit  incréé,, 
Dieu  lui-même ,  étoit  la  caufe  immédiate 
de  nos  mouvemens ,  que  notre  ame  n'en 
étoit  que  la  caufe  occasionnelle.  Ce  n>'eft 
pas  ici  le  lieu  d'examiner  s'ils  ont  bien  ou 
anal  rai  formé. 

On  accufe  mal- à-propos  les  partifans  de- 
la  fpiritualité  de  l'ame  d'avoir  dit ,  que  IV 
me  eft  toute  entière  fous  chaque  point  de  fort- 
étendue  :  jamais  perfonne  n'a  fuppofé  l'ame 
étendue.  Plufieurs  ont  dit  que  l'ame  eft  toute 

i*-1  '     '  '"  imi»«»r  iB»«iH.M»Hian  '■»J.i"'i  .*.utv^^» 
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entière  fous  chaque  point  de  l'étendue  d\X' 
eorps  qu'elle  anime  :  cela  eft  fort-différent* 
Il  eft  malhonnête  de  nous  attribuer  des  inep~ 
lies,  pour  fe  donner  le  plaifîr  de  les  réfuter,- 

Notre  Cenfeur  dira  fans  doute ,  que  cette 
fecond^fuppofition  ne  fe  conçoit  pas  mieux 
que  la  première  ;  mais  il  doit  faire  attention 
que  dans  la  même  page,  parlant  de  la  caufe- 
matérielle ,  il  dit  :  *  Je  puis  ignorer  fa  na- 
»  ture  particulière  &  fa  façon  d'agir»-.  Avons- 
nous  plus  grand  tort  de  fuppofer  une  caufe 
fpirituelle  ,  quoique  nous  ignorions  fa  na- 
ture particulière,  fa  façon  d'être  &  d'agir? 
En  fe  bornant  à  des  caufes  matérielles,  on 
tombe  dans  un  abîme  de  contradictions  5 
nous  n'avons  cefle  de  les  relever,  &  conti- 
nuellement l'Auteur  en  produit  de  nouvel- 
les :  il  n'a  pu  encore  nous  en  montrer  au- 
cune dans  notre  fyftême .,  qu'en  altérant  6£- 
en  le  déguifant  à  fon  gré. 

Il  peut  argumenter ,  tant  qu'il  lui  plairai  ■ 
contre  la  fup pofition  d'une  aine  étendue  (a)$: 
nous  n'y  prenons  aucun  intérêt, 

On  ne  comprend  point  comment  une 
ame  fans  étendue  peut  correfpondre  à  dif- 
férentes parties  d'un  corps  étendu ,  agir 
dans  chacune  d'elles  en  particulier,  être  ren- 
fermée dans  l'étendue  même  de  ce  corps  3< 
être  tranfportée  avec  lui ,  dépendre  de  lui 

(a)  Noie,  p,  34  &  >j 4. 
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ijans  Tes  opérations ,  &c.  Nous  etr  conve~ 
lions,  La  manière  d'être  des  efprits,  entiè- 
rement différente  de  la  manière  d'être  de  la 
matière  ,  ne  donne  point  de  prife  à  l'ima- 
gination,. &  ne  peut  être  conçue  par  aucune* 
comparaifon.  Quel  avantage  les  Matérialis- 
tes tireront- ils  de  cet  aveu  ?  Il  eft  toujours; 
queftion  de  prouver  que  cette  manière  d'être- 
renferme  contradiction  s  &  voilà  ce  qu'ils- na 
prouveront  jamais- 

§".  4*,. 

L'Auteur,  qui  ne  peut  nous  pouffer  plus-* 
loin,  fe  borne  à  répéter  de  vieilles  objec- 
tions ;  nous  tâcherons  d'y  répondre  le  plus? 
brièvement  qu'il  fera  poiîible. 

i°.  L'ame,  dit-il,  eft  ■  aflujettie  à  toute? 
fes  affections  du  corps ,  forcée  à  fubir  les1 
•mêmes  changement,  foumife  à  l'action  de" 
toutes  les  caufes  extérieures  qui  influent  fur' 
lui  ;  eile  naît ,  fe  fortifie  ,  s'affoiblit ,  vit  & 
xneurt  avec  lui  ;  elle  n'eft  donc  rien  dan* 
la  réalité  que  le  corps  même ,  &  ne  peur 
en  être  dîftinguée  que  par  abftraction  (a). 

Cette  conîèquence -n'eft  pas  jufte.  Lor£-- 
<ju'une  caufe  agit  par  le  moyen  d'un  inftru- 
ment  &  mr  cet  infiniment'  même,  fon  ac-- 
non  peur  être  empêchée ,  afToiblie ,  altérée 
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par  la  mauvaife  difpofition  de  l'inftrument, 
fans  que  l'on  puiffe  conclure  que  l'akéra- 
tion  eft  dans  la  caufe  même.  J'ai  beau  tou- 
cher le  clavier  d'un  orgue  dérangé ,  il  1  e 
joue  point;  s'enfuit-il  que  le  dérangement 
s'eft  communiqué  à  ma  main  ,  qu'elle  eft 
engourdie  &  dans  le  même  état  que  l'or- 
gue ?  Parce  que  l'ame  n'agit  plus  dans  un 
cadavre  ,  on  peut  conclure  qu'elle  en  eft 
féparée  ,  mais  non  pas  qu'elle  eft  morte 
avec  lui  :  une  fubftance  fimple  ne  peut 
mourir. 

2°.  Tous  les  termes  dont  on  fe  fert  dans 
les  diverfes  langues  pour  défigner  famé  ou 
l'efprit ,  n'expriment  rien  que  de  matériel  ; 
ils  lignifient  feulement  le  fouffle ,  la  refpi- 
ratlon%  l'haleine,  le  vent,  l'air.  On  ne  peut 
donc  concevoir  l'ame  que  comme  un  être 
matériel. 

Autre  conféquence  faufTe.  Nous  avons  re- 
marqué qu'un  être  fpirituel  ne  donne  au- 
cune prife  à  l'imagination  ;  nous  ne  pou- 
vons le  figurer  ni  le  peindre  par  aucun  fon  : 
Hflus  fommes  donc  forcés  de  le  défigner  par 
fSl^érations  fenfibles.  Or  un  effet  fenfible 
de  l'ame  &  qui  attefte  fa  préfence  dans  le 
corps ,  eft  le  fouffle  ou  la  refpiration  ;  il  eft 
donc  naturel  de  s'en  fervir  pour  défigner 
l'ame  elle-même. 

30.  L'idée  que  nous  attachons  aujourd'hui 
au  mot  efprit  eft  très-nouvelle.  Les  anciens 
Tome  I.  P 


170  Examen 

Phiîofophes ,  les  Pères  mêmes  de  FEglife 
n'entendoient  point  fous  ce  nom  un  être  in- 
corporel, immatériel,  non  étendu,  mais  feu- 
lement une  matière  très-fubtile  &  très-pure  > 
une  fubftance  volatile  ,  aérienne  ,  ignée  , 
ou  lumineufe.  Defcartes  eft  le  premier  qui 
ait  conçu  l'efprit  comme  nous  le  conce- 
vons aujourd'hui  ;  c'eft  lui  qui  a  établi  que 
ce  qui  penfe  ne  peut  être  matière.  Voilà  ce 
qu'on  a  répété  dans  vingt  brochures  diffé- 
rentes, 

Nos  adverfaires  ne  fe  font  jamais  accor- 
dés fur  l'époque  où  ils  ont  voulu  fixer  la 
naiilance  de  l'idée  d'un  pur  efprit  ou  de  la 
parfaite  fpiritualité.  Les  uns  l'attribuent  à 
Platon ,  d'autres  à  faint  Auguftin ,  d'autres 
enfin  à  Defcartes  :  dans  le  fait ,  elle  eft  aufli 
ancienne  que  le  monde  (a).  Notre  Auteur 
a  obfervé  (b)  que  dans  tous  les  temps  & 
dans  tous  les  lieux  ,  les  hommes  incapables 
de  concevoir  la  matière  3  comme  principe 
ces  opérations  &  des  phénomènes  dont  ils 
étoient  étonnés ,  ont  eu  recours  aux  efprits 
pour  les  expliquer.  De-là  eft  née ,  félon  lm , 
non-feulement  la  créance  des  Lieux  Symls 
génies  du  Paganifme  ,  mais  encore  la  no- 
tion d'un  feul  Dieu  &  de  Famé  humaine. 


(a)  Voyez  les  Remarques  de  M.  Ja  Grange  fur  Lucrèçe> 
tome  i,  p.  347. 

{■-.V  Seconde  Partie,  c.  1.  p.  ix. 
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L'idée  de  l'efprit  remonte  par  conféqtient 
jufqu'à  la  création.  Que  Ton  fe  (bit  bien 
ou  mal  expliqué  fur  fa  nature ,  que  l'on  ait 
comparé  fes  opérations  à  celles  de  l'air, 
du  feu  ou  de  la  lumière  ,  que  l'on  fe  foit 
même  fervi  du  nom  de  ces  élémens  pour 
les  défigner  ;  cela  ne  prouve  rien.  Le  fait 
eft  certain  ,  &  nous  nous  en  tenons-là.  Quand 
nous  conviendrions  que  Befcartes  a  épuré 
le  langage  de  l'ancienne  Philofophie,  qu'il 
s'eft  exprimé  plus  exactement  que  Piaton , 
que  Cicéron  ,  que  faint  Auguftin  ,  s'enfui- 
vroit-il  qu'il  a  créé  la  notion  de  la  parfaite 
fpiritualité  ,  que  perfonne  ne  l'avoit  eue 
avant  lui? 

Mais  cette  fuppofition  eft  encore  faufle. 
On  peut  fe  convaincre  que  Plotin  ,  difcipîe 
de  Platon .,  faînt  Auguftin ,  Claudien  Ma- 
mert,  ont  parlé  de  la  fpiritualité  de  l'ame 
dans  les  mêmes  termes  que  Defcartes ,  en 
ont  donné  les  mêmes  preuves ,  &  ont  établi 
comme  lui ,  que  ce  qui  penjè  ne  peut  être 
matière  (a).  On  ne  peut  concevoir  Dieu, 
dit  Cicéron ,  que  fous  l'idée  d'un  efprit  pur 
(  viens  )  y  fans  mélange  ,  dégagé  de  toute 
matière  corruptible,  qui  connoîttout,  qui 
meut  tout ,  &  qui  a  de  lui-même  un  mou- 
vement éternel  (b).  Ailleurs  il  conclut  fon 


(a)  Voy.  la  Religion  Naturelle    &    révélée,  corne. i> 
Differr    5  ,  arc.   1, 

(b)  Tujiul.  I  1  ,  ch.  17. 
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exiftence  des  qualités  mêmes  de  notre  ameftf). 
Je  demanderois  volontiers  aux  Philofophes 
modernes  ,  dit  M.  l'Abbé  d'Olivet ,  s'ils 
ont  des  termes  moins  équivoques  &  plus  dé- 
cififs  ,  pour  défigner  un  pur  efprit  ? 

4,0.  L'Auteur  prétend  que  le  dogme  in- 
compréhenfible  de  la  fpiritualité  s'eft  trouvé 
conforme  aux  vues  de  la  Théologie,  qui  fe 
fait  un  principe  d'anéantir  la  raifon  :  ce  fyf- 
téme  ,  dit-il ,  eft  l'eifet  d'une  politique  très- 
profonde  &  très-intéreffée  dans  les  Théolo- 
giens. Il  a  fallu  imaginer  que  l'ame  eft  fpi- 
rituelle ,  pour  conclure  qu'elle  eft  immor- 
telle ,  capable  de  récompenfes  &  de  châ- 
timens  après  cette  vie  ;  en  vertu  de  cette 
opinion,  les  Prêtres  ont  mis  l'homme  fous 
leur  empire ,  même  après  fa  mort. 

Il  eft  fâcheux  que  cette  belle  théorie  foit 
encore  une  contradiction.  «  Rien  de  plus 
x  populaire  que  le  dogme  de  l'immortalité 
33  de  l'ame  ;  rien  de  plus  univerfellement 
»  répandu  que  l'attente  d'une  autre  vie  ». 
C'eft  la  réflexion  de  l'Auteur  même  (b).  Ce 
dogme  populaire  ne  doit  donc  fa  nahTance 
ni  aux  fpéculations  des  Philofophes ,  ni  à 
îa  politique  des  Théologiens ,  mais  à  Tint 
tincl  de  la  nature,  tout  comme  celui, de 
îa  fpiritualité.  On  les  trouve  répandus  de 


(a)  De  Mtt.  Déor.  1.  i  ,  n.  6  &  7, 
(l,  Chv-  135  F-  i6o. 


du  Matérialisme,  173 
l'un  des  bouts  du  monde  à  l'autre  ,  chez  des 
peuples  qui  ne  connoiflent  ni  la  Philofophie 
ni  la  Théologie.  Les  Fhilofophes ,  loin  d'a- 
voir contribué  à  établir  cette  créance  ,  ont 
été  les  premiers  à  l'attaquer  ;  ceux  d'au- 
jourd'hui ne  font  que  renouveller  les  fo~ 
phifmes  des  Epicuriens. 

50.  Les  Théologiens ,  peu  d'accord  avec 
eux-mêmes ,  enfeignent  que  cette  ame  fpi- 
rituelle  fera  brûlée  &  fouffrira  l'action  d'uat 
feu  matériel  dans  l'Enfer  ou  dans  le  Pur- 
gatoire ;  peut-on  croire  ce  dogme  fans  con- 
tradiction (a)  ? 

Où  eft  donc  la  contradiction  à  fuppofer 
qu'un  être  fpirituel  eft  feniible  ou  capable 
de  recevoir  les  impreilions  de  la  matière , 
pendant  que  nous  fentons  à  chaque  inftant 
la  réalité  de  ce  Phénomène  ?  Eft  -  il  plus 
difficile  à  la  Puifiance  Divine  de  faire  éprou- 
ver l'action  du  feu  à  l'ame  féparée  du  corps, 
que  de  lui  faire  éprouver  l'action  des  objets 
extérieurs  pendant  fon  union  avec  le  corps? 
L'Auteur  a  beau  s'écrier  que  cela  eft  in- 
concevable; il  enfeigne  des  dogmes  que  l'on 
conçoit  encore  moins  :  que  la  matière  pro- 
duit des  actes  fpirituels ,  tels  que  la  penfée 
&  la  volonté  ;  que  ces  actes  fpirituels  peu- 
vent  agir  fur  la  matière  ou  fur  le  cer- 


(a)  Note,  p.  £8, 
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veau  ,  &c.  Ce  n'eft  pas   aux  Matérialiftf  S 

de  nous  reprocher  des  Myfteres. 

§.  y. 

Voîlà  néanmoins  où  fe  réduifent  tôt» 
leurs  argumens  contre  l'exiftence  de  l'ame» 
«  Queilce  que  préfente  à  l'efprit  une  fubf- 
»  tance  qui  n'eft  rien  de  ce  que  nos  fens 
»  nous  mettent  à  portée  de  connoître  ? 
»  Eft-il  donc  vrai  que  l'on  puiffe  fe  figurer 
•x  un  être  qui  ,.  n'étant  point  matière ,  agit 
»  pourtant  fur  la  matière,  fans  avoir  ni  points 
»  de  contact,  ni  analogie  avec  elle ,  &  re- 
»  çoir  lui-même  les  impulfîons  de  la  matière 
»  par  les  organes  matériels  qui  FavertifTent 
»  de  la  préfence  des  êtres  ?  Eft-il  poilible 
»  de  concevoir  l'union  de  l'ame  &  du  corps  3. 
»  &  comment  ce  corps  matériel  peut -il 
39  lier,  renfermer,  contraindre,  détermine? 
»  un  être  fugitif  qui  échappe  à  tous  les  iens?- 
»  Eli:  ce  de  bonne  foi  réfoudre  ces  dirri- 
»  cultes,  que  de  dire  que  ce  font-îà  des  myf- 
»  teres ,  que  ce  font  des  effets  de  la  Toute- 
»  puiiïance  d'un  Etre  encore  plus  înconce- 
»  vable  que  l'ame  humaine  &  que  fa  façon 
a>  d'agir  ?  Réfoudre  ces  problêmes  par  Ûqs 
o>  miracles,  &  faire  intervenir  la  Divinité 3 
a>  n'eft-ce  pas  avouer  fon  ignorance  ou  le> 
?)  deiTein  de  nous  tromper  »  (a)  f 
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Cette  déclamation  feroit  pardonnable  à 
tin  Matérialité ,  s'il  nous  préfentoit  un  fyf- 
terne  exempt  de  myfterés  &  de  miracles  > 
lî  tout  y  étoit  clair,  évident,  démontré.^ 
Nous  avouons  volontiers  notre  ignorance  ; 
il  feroit  à  fouhaiter  que  nos  adverfaires  re- 
connurent la  leur  d'aufli  bonne  foi.  Mais 
font-ils  plus  avancés  que  nous ,  leurs  dog- 
mes font-ils  plus  aifés  à  concevoir  que  les 
nôtres  ?  Sans  doute  on  comprend  à  mer- 
veille l'énergie  &  l'aclion  d'une  matière  paf- 
five,  l'éternité  d'une  matière  dont  les  for- 
mes  font  contingentes  ;   une  néceftité  qui 
n'en1  fondée  fur  rien,  &  qui  n'empêche  pas 
que  le  monde  ne  puiife  changer  ;  des  loix 
néceilaires  &  immuables ,  &  qui  pfoduifent 
des  effets  variés  ;  un  ordre  dans  le  monde  , 
fans  que  l'intelligence  y  ait  eu  aucune  part;* 
des  animaux  de  des  hommes  créés  par  le 
hafard  ;  une  matière  qui  penfe  &  qui  veut , 
qui  reçoit  l'impreflïon  des  idées  &  des  per- 
ceptions ,  qui  fe  modifie  &  fe  change  elle- 
même,  qui  s'anime,  devient  fenfible  &  in- 
telligente ;  l'homme,  être  purement  phyfi- 
que  &  paiîif ,  &  néanmoins   fufceptible  de 
morale  &  de  vertu  ;  l'homme  nécellité  dans 
toutes  fes  actions ,  &  digne  de  récompenfc 
ou  de  châtiment  ;  l'homme  deftiné  par  la 
nature  à  fe  conferver,  &  qui  fait  bien  de  fe 
tuer;  l'homme  anéanti  à  la  mort,  &  louable 
de  délirer  l'immortalité ,  &c.  &c.  AlïureV 
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ment  ce  fymbole  eft  moins  chargé  que  le 
nôtre  ;  nous  ne  devons  pas  héfiter  un  mo- 
ment de  le  préférer. 

Si  pour  expliquer  les  opérations  de  l'hom- 
me ,  nous  avons  recours  à  une  ame  fpiri- 
tuelle  >  ce  n'eft  point  dans  l'efpérance  de 
diiîiper  toutes  les  obfcurités  ;  elles  font  iné- 
vitables dans  tous  les  fyftémes  :  Dieu  feul 
connoît  parfaitement  la  nature  qu'il  a  faite; 
mais  c'eft  pour  éviter  les  contradictions  de 
les  abfurdités  innombrables  dans  lefquelles 
le  Matérialifme  eft  noyé.  A-t-on  beaucoup 
gagné  en  remplaçant  les  myfteres  &  les  mi-r 
racles  par  des  contradictions  ? 

L'Auteur  peut  déclamer  à  fon  gré  contre 
les  entraves  que  la  Théologie  a  données 
aux  Philofophes  Chrétiens  :  entraves  falu- 
taires  ;  quiconque  voudra  les  franchir ,  eft 
iùr  de  fe  précipiter.  Nous  n'avons  aucun 
intérêt  à  foutenir  les  opinions  de  Leibnitz  a 
de  Defcartes  ,  de  Mallebranche ,  de  Cud- 
."Worth  ,  nous  n'époufons  aucun  fyftême  : 
qu'on  les  regarde  ,  fi  l'on  veut ,  comme  des 
chimères  ingénieufes  ;  toujours  font -elles 
moins  abfurdes  que  l'hypothèfe  du  Maté- 
rialifme. • 

Obftiné  à  n'admettre  qu'une  ame  maté- 
rielle, l'Auteur  veut  qu'on  l'abandonne  aux 
Médecins  &  aux  Anatomiftes  pour  la  difïe- 
quer  &  nous  la  faire  toucher  au  doigt.  Déjà 
il  refaite  de  leurs  obfervations ,  que  l'âme 
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n'eft  rien  autre  chofe  que  le  cerveau  (a); 
c'eft  par  cet  organe  que  fe  font  toutes  les 
opérations  que  l'on  attribue  à  l'ame;  ce  font 
fes  divers  mouvemens  que  l'on  a  défignés 
fous  le  nom  de  facultés  in  te  lie  élu  elle  s  :  l'Au- 
teur le  démontrera  dans  le  Chapitre  fuivant  ; 
car  il  démontre  toujours.  Grâces  à  cette 
rare  découverte ,  nous  pouvons  efpérer  de 
voir  notre  ame  coupée  en  morceaux  ou 
confervée  pendant  plufieurs  années  dans  l'ef- 
prit-de-vin. 

Selon  lui  ,  les  Théologiens  en  foutenant 
que  la  matière  eft  incapable  de  penfer,  que 
Dieu  même  ne  peut  lui  donner  cette  faculté, 
font  tombés  dans  l'Athéifme;  ils  ont  fup- 
pofé  par  -  là  que  Dieu  n'a  pas  pu  créer  la 
matière.  Il  eft  auiîi  impofîible,  dit- il,  que 
l'efprit  ou  la  penfée  produife  la  matière , 
qu'il  eft  impofïible  que  la  matière  produife 
l'efprit  ou  la  penfée.  Raifonnement  admi- 
rable !  La  matière  inerte  &  paiîîve  de  fa 
nature  ne  peut  rien  produire  ,  pas  même 
le  moindre  degré  du  mouvement;  donc  l'ef- 
prit ,  effentiellement  actif  s  ne  peut  rien  pro~ 
duire  non  plus  :  l'impuiffance  eft  l'apanage 
efTentiel  de  la  matière;  donc  il  répugne  à 
la  raifon  d'admettre  un  Efprit  Tout-puifTant 
Créateur  de  la  matière. 


(a)  Les  Epicuriens  la  plaçoicnt  dans  la  poitrine.  Lucrèce 3 
1">  i  7  t.  *74. 
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II  dit  que  «  l'homme  peut  être  compare 
*  à  une  harpe  fenfible ,  qui  rend  âe$  fons 
»  d'elle-même,  &  qui  fe  demande  qui  les  lui 
y>  fait  rendre  ?  Elle  ne  voit  pas  qu'en  fa  qua- 
»  lité  d'être  fenfibîe  ,  elle  (e  pince  elle- 
»  même,  &  qu'elle  eft  pincée  &  rendue  fo-r 
»  nore  par  tout  ce  qui  la  touche  *  (a).    ■ 

De  la  matière  qui  fe  pince  elle  -  même 
eft  fans  doute  une  imagination  merveilîeufe  r 
dans  ce  cas  la  matière  fe  donne  le  mouve- 
ment; elle  n'a  plus  befoin  dvétre  pincée  pa* 
ce  qui  la  touche ,  ni  de  recevoir  l'impul- 
fïon  des  autres  corps.  Elle  a,  par  elle-même, 
une  énergie  ifbfée&  indépendante,  qui  rompt 
la  chaîne  infinie  de  la  communication  du 
mouvement.  Ge  n'efl:  point  -  là  feulement 
un  miracle  &  un  myflere  ,  mais  une  con tra- 
dition formelle  avec  tes  principes  de  l'Aiw- 
teur. 

C'eft  l'ignorance  des  caufes  naturelles  * 
dit-il ,  qui  a  fait  imaginer  des  efprits  ,  pour 
expliquer  les  phénomènes  de  la  Nature.  C'é- 
toit  donc  à  lui  de  diiïîper  cette  ignorance  , 
en  démontrant  que  la  matière  penfe  &  pro-* 
duit  le  mouvement  ;  nous  cherchons  en 
vain  cette  démonstration  dans  fon  livre.  Il 
falloit  du  moins  répondre  aux  preuves  que 
nous  avons  données  du  contraire  9  &  il  a 
fait  femblant  de  les  ignorer. 

Ç.a)  Page  toi* 
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Il  eft  faux  que  cette  croyance  des  efprits 
fôit  de  nature  à  retarder  nos  connoiffances; 
c'eft  plutôt  l'hypothcfe  contraire.  En  attri- 
buant à  la  matière  les  qualités  efientieîles 
de  l'efprit,  elle  confond  toutes  les  notions, 
renverfe  tous  les  principes ,  fait  retomber 
la  Philofophie  dans  le  chaos.  Les  matéria- 
lises ont-ils  pénétré  plus  avant  dans  les  fe- 
crcts  de  la  Nature,  que  les  Fhilofophes  con- 
vaincus qu'il  y  a  des  efprits  ?  De  quelle  dé- 
couverte importante  leur  fommes-nous  re- 
devables ?  Ils  fçavent  déprimer  les  travaux 
des  autres  ,  cenfurer  toutes  les  opinions  v 
blâmer  toutes  les  institutions,  déclamer  con- 
tre leurs  propres  maîtres  ,  accufer  &  calom- 
nier le  genre  humain  :  voilà  où  fe  bornent 
leurs'  exploits.  Leur  Philofophie  meurtrière, 
acharnée  à  détruire,  n'a  jamais  pu  rien  édifier* 
En  commençant  l'examen  de  ce  Cha- 
pitre ,  j'étois  humilié  :  une  idée  fombre 
s'étoit  emparée  de  mol  &  m'ôtoit  la  faculté 
de  raifonner.  Ne  fuis  -je  qu'un  automate  ? 
Ce  doute  feul  efl:  accablant.  En  finiflant ,  je 
refpire;  mon  ame  rentre  ,  pour  ainfi  dire, 
en  pofieiîion  de  fon  être:  fiere  d'avoir  prou- 
vé qu'elle  exiiîe,  elle  ofe  défier  tous  les  Ma- 
térialises du  monde  d'attaquer  fes  titres.  En 
dépit  de  tous  leurs  fophifmes,  ces^preuves 
reftent  dans  leur  entier  :  les  difficultés ,  dont 
ils  ont  voulu  m'étourdir,  ne  m'empêcheront 
pas  de.  prétendre  à  l'honneur  de  penfer».       * 
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CHAPITRE  VIII. 

Des  facultés  intellectuelles  ;  font-elles 
toutes   dérivées    de   la  faculté  de 
fentir  ? 

§.  i. 

JtouR  comprendre  jusqu'où  peut  aller 
l'entêtement  de  fyftême  dans  un  Philofo- 
phe^  il  faut  avoir  lu  la  théorie  de  notre 
Auteur  fur  les  facultés  intellectuelles  ;  & 
encore  après  y  avoir  bien  réfléchi ,  a-t-on 
de  la  peine  à  le  le  perfuader.  Entreprendre 
d'expliquer  la  penfée,  la  réflexion  ,  le  rai- 
fonnement ,  la  volonté ,  par  de  ilmples  ébran- 
lemens  du  cerveau  ;  vouloir  nous  convaincre 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  l'idée  de 
la  penfée  &  l'idée  du  mouvement ,  que  nous 
nous  trompons  quand  nous  croyons  les  di£ 
tinguer  ,  c'eft  peut  -  être  le  projet  le  plus 
infenfé  qui  aie  pu  entrer  dans  la  tête  d'un 
Matérialité.  Bel  exemple  de  fivreffe  où  le 
goût  effréné  des  paradoxes  peut  nous  plon- 
ger î  Dans  cet  état  dangereux  l'on  ne  fe 
connoît  plus  ,  &  l'on  croit  pouvoir  tout 
o fer  :  fi  le  fang- froid  venoit  à  y  fuccéder, 
l'on  rougiroit  des  travers  &  des  excès  dans 
lefquels  on  eft  tombé. 
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'  L'Auteur  commence  par  avouer  que  le 

fentiment  eft  inexplicable,  &  il  fe  propofe 

'  férieufement  de  l'expliquer.  «Sentir,  dit-il, 
»  eft  cette  façon  particulière  d'êcre  remué 
93  propre  à  certains  organes  des  corps  ani- 
35  niés ,  occafionnée  par  la  préfence  d'un 
33  objet  matériel  qui  agit  fur  ces  organes , 
*>  dont  les  mouvemens  ou  les  ébranlement 
»  fe  tranfmettent  au  cerveau  »  (a). 

Cette  définition  n'eft  pas  fort  claire,  & 
il  y  manque  une  pièce  efîentielle.  Nos  or- 
ganes ont  beau  être  ébranlés,  l'ébranlement 
a  beau  être  tranfmis  au  cerveau;  fi  cet  ébran- 
lement n'eft  pas  apperçu ,  il  n'y  a  pas  de 
fenfation  :  l'Auteur  en  convient  ailleurs, 
«  Le  fentiment  n'a  lieu  que  Iorfque  le  cer- 
»  veau  peut  distinguer  les  imprefîions  faites 
»  fur  les  organes  ;  c'eft  la  fecouffe  diftintle 
»  ou  la  modification  marquée  qu'il  éprouve , 
33  qui  conftitue  la  confcience  (b)»  Sentir,  c'eft 

-  oj  être  remué  &  avoir  la  confcience  des  chan- 
33  gemens  qui  s'opèrent  en  nous  33  (c).  Un 
ébranlement  non  apperçu,  une  fecouffe  non 
diftinde  n'eft  donc  point  une  fenfation  : 
c'eft,  à  proprement  parler  ,  la  perception  qui 
eft  l'acte  effentiel  de  la  fenfation  ;  nous  ne 
fentons  plus ,  dès  qu'il  n'y  a  ni  perception 
ni  confcience. 


(a)  Page  103.  De  l'fifpric.   Premier   Dilcours ,  c,  », 
p.  16. 

(b)  Page  ioS,  (c)  Chap.  ?,  p.  117. 
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Or  l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau l 
la  perception  ou  la  confcience  de  cet 
ébranlement ,  font-ils  la  même  chofe  ?  Le 
premier  n'eft  qu'un  mouvement  ;  il  peut 
être  plus  ou  moins  fort,  plus  ou  moins  lent 
ou  rapide;  il  eft  donc  divifible  comme  toute 
autre  efpéce  de  mouvement.  La  perception 
au  contraire  eft  un  ac~le  fimple ,  indivifible , 
inftantané,  qui  n'eft  point  fufceptible  de  plus 
&  de  moins  :  elle  eft  donc  effentiellement 
diftincte  du  mouvement.  Définir  la  fenfa- 
tion  ou  le  fentiment ,  fans  y  faire  entrer  la 
perception  ,  c'eft  vouloir  évidemment  nous 
tromper. 

"  Il  eft  bon  de  remarquer  en  paflant ,  que 
c'eft  fur  cette  même  définition  imparfaite  & 
fautive  de  la  fenfation ,  que  l'Auteur  du 
livre  de  VEJprit  a  fondé  tous  fes  fophifmes. 
Les  petites  fupercheries  des  Philofophes  fe 
reiTemblent  par-tout  ;  elles  ne  peuvent  du- 
per que  ceux  qui  ne  font  pas  aguerris. 

Nous  avons  remarqué  que  l'homme  peut 
recevoir  à-la-fois  plufieurs  fenfations  :  ce  font 
alors  plufieurs  ébranlemens  tranfmis  au  cer- 
veau dans  le  même  inftaht  ;  l'homme  les 
apperçoit  >  les  compare ,  en  porte  fon  juge- 
ment. Eft -ce  la  même  fibre  ou  la  même 
molécule  du  cerveau  qui  a  reçu  au  même 
moment  ces  ébranlemens  divers ,  qui  les  a 
diftinctement  apperçus ,  qui  en  a  la  confcience, 
&  qui  en  rend  témoignage  ?  La  matière.  efTen- 
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tellement  divifiblc  eft-elle  un  être  unique 
&  individuel  qui  compare  &  qui  juge  ?  Dans 
un  Chapitre,  où  l'on  fe  propofe  de  nous 
donner  une  fçavante  théorie  des  fenfations , 
il  eut  été  à  propos  de  nous  expliquer  ce  phé- 
nomène ,  il  en  valoit  la  peine  ;  le  fîlence 
afTe&é  des  Matérialises  fur  ce  point ,  ne 
témoigne-t-il  pas  que  c'eft  un  argument  qui 
les  écrafe  ? 

Nous  conviendrons ,  fi  l'on  veut,  que  le 
cerveau  eft  le  fiége  du  fentiment ,  que  la 
fenfibilité  du  cerveau  eft  le  réfultat  d'un  ar- 
rangement ,  d'une  combinaifon  propre  à 
l'animal,  que  toute  matière  peut  s'anima- 
Ufer  ou  s'identifier  avec  l'animal  (a),  que 
toute  matière  peut  devenir  fufceptible  de 
l'ébranlement  particulier  qui  eft  néceffaire 
aux  fenfations.  Qu'eft-ce  que  cela  prouve  ? 
Encore  une  fois ,  cet  ébranlement  feul  n'eft 
pas  une  fenfation.  Arrangez  de  la  matière 
comme  il  vous  plaira ,  ébrartlez-!a  dans  tous 
les  fens  poîïibles ,  li  vous  n'y  joignez  un 
principe  capable  d'appercevoir  l'ébranle- 
ment, vous  n'aurez  ni  animal  ni  fenfation. 

On  nous  apprend  dans  une  note ,  que 
pour  animer  un  corps ,  il  ne  faut  rien  d'é- 
tranger ,  qu'il  fuffit  de  la puîjance  de  la  Na- 
ture jointe  à  l'organifation.  Qu'eft-ce  donc 
que  cette  PuuTance  myftérieufe  qu'on  ne 

(a)  Page  105, 
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nous  explique  point,  &  qui  doit  êtte  jointe 
à  l'organifation  ?  Si  celle-ci  eft  complette, 
elle  doit  fuffire  ;  elle  nous  donnera  un  cer- 
veau &  des  ébranlemens  qui  pourront  aller 
jufqu'à  lui.  Entend  -  on  pw.jïuijfance  de  la 
Nature ,  la  puhTance  d'un  efpm?  Alors  nous 
n'aurons  plus  de  difficulté. 

§.  2, 

Quelques  Philofophes.  prétendent  que  la 
fenfibilité  eft  une  qualité  univerfelle  de  la 
matière  (a),  <*  Si  l'on  admet  cette  hypo- 
»  thèfe ,  dit  notre  Auteur ,  de  même  que 
r>  l'on  diftingue  en  nature  deux  fortes  de 
»  mouvemens ,  l'un  connu  fous  le  nom  de 
v force  vive,  l'autre  connu  fous  le  nom  de 
»  force  morte,  on  diftinguera  deux  fortes 
»  de  fenfibilité  ;  l'une  active  ou  vive ,  & 
»  l'autre  inerte  ou  morte ,  &  alors  anima- 
is îifer  une  fubftance ,  ce  ne  fera  que  détruire 
33  les  obftacles  qui  l'empêchent  d'être  a&ive 
r>  &  fenfible.  En  un  mot  la  fenfibilité  eft , 
»  ou  une  qualité  qui  fe  communique  comme 
»  le  mouvement ,  &  qui  s'acquiert  par  la 
»  combinaifon,  ou  cette  fenfibilité  eft  une 
33  qualité  inhérente  à  toute  matière  ;  &  dans 
33  l'un  &  l'autre  cas ,  un  être  inétendu ,  tel 


(a)  Lucrèce  penfoit  différemment,   llv,  1.  f.  88S  & 

»que 
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»  que  l'on  fuppofe  l'ame  humaine ,  ne  peut 
»  en  être  le  fujet  »  (a). 

Qu'on  me  pardonne  l'exprefïion  ;  voiîà 
un  chef-d'œuvre  de  phébus  &  d'abfurdité. 
1°.  Si  ces  Philofophes  prétendent  feulement 
que  toute  matière  peut ,  par  une  certaine 
combinaifon ,  devenir  fufceptible  de  l'ébran- 
lement nécefîaire  à  la  fenfation ,  ils  ne  di- 
fent  rien  de  nouveau  :  s'ils  veulent  autre 
chofe  ,  ils  déraifonnent  &  ne  s'entendent 
plus.  20.  Si  la  fenfibilité  eft  effentielle  à  la 
matière ,  toute  matière  eft  fenfible  &  fent 
toujours ,  indépendamment  de  l'organifa- 
tion.  30.  Dire  qu'une  force  morte  eft  un  mou- 
vement ,  c'eft  affirmer  que  le  repos  &  le 
mouvement  c'eft  la  même  chofe.  Puifque 
la  fenfation  eft  une  atlion >  la  fenfibilité  morte 
&  non  active  eft  une  contradiction.  4,°,  Quel 
eft  l'obftacle  qui  empêche  la  matière  d'être 
active  &  fenfible,  finon  V inertie  même  qui 
lui  eft  efTentielle  ?  j°.  Soutenir  que  l'ame 
humaine ,  qui  eft  un  efprit  eiTentiellement 
actif ,  n'eft  pas  plus  capable  de  l'action  de 
fentir,  que  la  matière  inerte  &  pafiive,  c'eft 
bleflfer  le  fens-commun. 

On  lit  avec  plaifir  le  tableau  tracé  par 
l'Auteur ,  de  la  manière  admirable  ,  donc 
les  parties  intérieures  de  l'animal  font  ar- 
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rangées,  de  la  rapidité  &  de  îa  variété  pro- 
digieufe  des  mouvemens  qui  «'opèrent  en 
lui ,  de  la  facilité  avec  laquelle  ils  fe  com- 
muniquent au  cerveau.  Mais  nous  avons  déjà 
fait  obferver  que  ces  détails  de  phyfïque ,. 
très-curieux  en  eux-mêmes ,  font  toujours 
étrangers  à  la  queftion  ;  que  c'eft  une  arti- 
fice adroitement  ménagé  pour  dérober  au 
lecteur  le  foible  des  raifonnemens  ou  l'ab- 
furdité  des  fuppofitions  de  l'Auteur.  Eft- 
ce  par  diffraction  ou  à  defîein  ,.  qu'il  a  dit 
que  les  molécules  d'un  corps  organifé  font 
avives  &  rapides  dans  leurs  mouvemens  (a)>. 
Des  molécules  actives,  une  matière  active 
eft  un  myftereque  nous  ne  concevons  point, 
fur-tout  après  q^e  l'on  a  pofé  pour,  principe 
que  tout  mouvement  eft  acquis  ,  &  fe  donne.. 
par  communication  (b). 

La  remarque  fuivante  en:  une  nouvelle- 
énigme  :  «  L'homme  ne  s'apperçoit  pas  de 
»  l'état  de  fanté;  mais  il  s'apperçoit  de  l'état 
»  de  douleur  ou  de  maladie  »  (c).  La  pre- 
mière de  ces  propositions  eft  fauffe,  con- 
traire à  l'expérience,  &  contredite  expref- 
fément  par  l'Auteur  à  la  page  fuivante.  «Sans, 
a»  qu'aucun  objet  extérieur ,  dit- il,  vienne 
a>  remuer  les  organes  de  l'homme,  il  fe  fent 
».  lui-même,  il  a  la  confàence  des  chan^ 
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»  gemens  qui  s'opèrent  en  lui  ».  L'homme 
fent  donc  aufli-bien  s'il  efl  en  fanté  que  s'il 
efl  malade. 

D'ailleurs  on  doit  remarquer  i°.  que  l'Au- 
teur nous  indique  par-là  une  fenfation  qui 
fe  fait  fans  aucun  ébranlement,  caufé  par 
les  objets  extérieurs  ;  qu'aînfi  cet  ébranle- 
ment n'efl  point  eiTentiel  à  la  fenfation.  20.  Il 
nous  dira  dans  un  moment  que  le  cerveau 
ou  la.  matière  peut  répéter  d'elle-même  cet 
ébranlement ,  après  l'avoir  reçu.  Voil  t  deux 
exemples  d'aétes  fpontanés  en  rigueur,  aélei 
contre  lefquels  l'Auteur  s'élève  de  toutes 
fes  forces ,  parce  qu'ils  anéantiJTent  fon  fyj~- 
tême  (a),' 

§.   3. 

Mais  il  efl  bon  de  connoître  en  détail  tous 
les  dons  &  les  privilèges  que  l'Auteur  ac- 
corde libéralement  au  cerveau  ou  à  la 
matière  ;  fa  bonne-foi  y  paroît  dans  tout 
fon  jour. 

ce  La  fenfation  y  dit -il,  n'eft  qu'une  fe- 
x.  coufTe  donnée  à  nos  organes  ;  la  percep- 
»  don  eft  cette  même  fecoufTe  propagée  juf- 
»  qu'au  cerveau  :  Vidée,  c'efl  l'image  de 
x.  l'objet  qui  a  occafîonné  la  fenfation  de  la 
»  perception  .....  De  la  mobilité  plus  ou 
»  moins  grande  des  fibres  du  cerveau  ré- 


(<t)  Ch.  i-,  p.  16. 


iSS  Examen 

:»  fultent  Yefprit  j  la  fenfbilité ,  V imagina» 
»  ton ,  le  goût ,  &c  (a).  Les  modifications 
»  fucceiïîvesce  notre  cerveau  font  des  effets 
»  produits  par  les  objets  qui  remuent  nos 
»  fens  ;  mais  elles  deviennent  des  caufes 
»  elles-mêmes ,  elles  produifent  dans  Pâme 
»  (  il  a  voulu  dire  dans  le  cerveau  )  de  nou- 
»  velles  modifications  que  l'on  nomme pen- 
r>  fées  s  réflexion  j  mémoire  ,  imagination* 
yy  jugemens ,  volontés  j  actions,  &  qui  toutes 
»  ont  la  fenfation  pour  bafe  (b).  Le  cerveau 
»  a  le  pouvoir  de  reproduire  les  idées  que 
33  les  objets  extérieurs  y  ont  fait  naître  ;  il 
33  fe  meut  donc  à  fon  tour ,.  réagit  fur  lui- 
»  même,  &  met  en  jeu  les  organes  qui  vien* 
»  nent  fe  concentrer  en  lui  33  (c). 

Déjà  il  avoit  dit  que  la  fecoujfe  diflinéle 
du  cerveau  conftitue  la  confeience ,  de  que 
la  confeience  eft  Vatte  réfléchi ,  par  lequel 
je  fçais  que  je  penfe  ,  &  que  mes  penfées 
ou  mes  actions  font  à  moi  &  non  pas  à  un 
autre  (d)i 

Le  lecteur  fera  fans  doute  édifié  des  traits 
de  candeur  &  de  fincérité  qui  brillent  dans 
tout  ce  morceau.  i°,  L'auteur  diiKngue 
adroitement  tefnfation  d'avec  te  percep- 
tion ou  la  confeience  ;  tandis  qu'il  eu  dé- 
montré que ,  fans  perception  ou  fans  COn- 
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fctence ,  il  n'y  a  point  de  fenfation}  une 
fecoufle  ou  un  ébranlement  dans  les  orga- 
nes _,  qui  n'eft  point  apperçu ,  n'eft  point 
fenti;  &  l'Auteur  en  convient  (a).  2°.  Tou- 
tes les  modifications  pofîibles  du  cerveau 
fe  réduifent  1»u  mouvement ,  &  à  une  nou- 
velle fituatiou  donnée  à  fes  différentes  par- 
ties par  le  mouvement  ;  l'Auteur  auroit  donc 
dû  nous  faire  comprendre  quelle  relation 
il  y  a  entre  le  mouvement  ou  la  fituation , 
&  la  penfée,  la  réflexion,  le  jugement,  &c. 
Il  auroit  fallu  nous  convaincre  que  la  penfée 
&  la  volonté ,  par  exemple ,  ne  font  que 
deux  mouvemens  divers  ou  deux  fituations 
différentes  des  parties  du  cerveau.  30.  Il 
attribue  à  la  matière  ou  au  cerveau  le  pou- 
voir de  reproduire  des  idées ,  de  réagir  fur 
lui-même >  de  réfléchir  fur  fes  penfées  :  fi 
tout  cela  n'eft  que  du  mouvement ,  nous 
demandons  en  premier  lieu  fi  ces  mouve- 
mens ne  font  pas  fpontanés  ?  En  fécond 
lieu ,  quel  rapport  il  y  a  entre  un  mouve- 
ment &  une  idée  ou  l'image  d'un  objet  ? 
En  troifiéme  lieu ,  ce  que  c'eft  qu'un  mou- 
vement qui  réfléchit  fur  lui-même ,  qui  fe 
fent  lui-même,  qui  a  la  confcience  de  foi- 
même  ? 

Dès  que  la  matière  a  le  pouvoir  d'agir 
fur  elle-même  a  de  fe  donner  des  modifi- 
ai) ciwp.  i ,  p.  1 17. 
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cations  nouvelles,  qu'eft*  il  nécefTaire  de 
ibutenir  que  le  mouvement  lui  eft  efïentiel  > 
Quoiqu'il  lui  foit  contingent,  elle  a  le  pri- 
vilège de  fe  le  donner.  Elle  fent,  elle  veut, 
elle  délibère  ,  elle  choifit ,  elle  raifonne  , 
elle  penfe ,  elle  réfléchit  :  ce  qui  eft  plus 
merveilleux  encore,  l'efprit  ne  fçauroit  faire 
tout  cela  ;  un  être  inétendu  &  indivifibla 
n'eft  point  capable  de  toutes  ces  propriétés  : 
le  feuî  être  étendu  &  divifible  peut  penfer  (a)*- 
Il  ne  refte  plus  qu'à  dire,  qu'elle  peut  encore 
s'organifer  elle-même ,  fe  donner  l'arrange- 
ment nécefTaire  aux  fenfations  &  à  la  penfée  ,> 
devenir  un  animal  ou  un  homme  quand  il 
lui  plaît  ;  par  cet  expédient  nous  ferons  dé-- 
fearraffés  de  l'efprit  pour  toujours. 

C'eft  donc  très-mal-à-propos  que  l'Au- 
teur a  fait  un  fi  long  circuit  pour  nous  ame- 
ner au  point  où  nous  fommes.  Il  n'y  avoit 
qu'à  dire  d'abord  :  ce  que  vous  appeliez  ef* 
prit*  n'eft  réellement  que  de  la  matière  ; 
c'eft  elle  qui  fe  meut,  qui  fent,  qui  penfe,. 
qui  veut,  qui  agit;  c'eft  elle  qui  s'eft  arran- 
gée comme  vous  la  voyez  dans  l'Univers  :; 
elle  eft  active,  intelligente,  raifonnable  , 
fufceptible  de  deffein  &  de  choix;  nulle 
opération  n'eft  au-deffus  de  fa  capacité.  Il 
eft  inutile  d'admettre  deux  fubftances,  où- 
une  feule  peut  fuffire.  Tout  eft  matière  ,- 
>»■      ii         !!■  h      i  ■■■  ■»  ■■■■«• 

(a)  Note,  page  j-13,  Lucrèce,  Jiv,  3 ,  fyiGw 
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toutes  les  opérations  font  matérielles,  toutes 
fe  réduifent  au  mouvement  &c  à  fes  effets  » 
&  là  matière  fe  meut  quand  elle  veut.  Mon 
fyflcme  n'a  pas  befoin  de  preuves  ;  vous 
n'avez  à  lui  oppofer  que  la  différence  de 
deux  idées  que  vous  vous  êtes  formées  gra- 
tuitement. Je  fçais  bien  qu'il  choque  le  fens 
commun  ,  que  tous  les  hommes  le  jugent 
abfurde  &  penfent  différemment  :  mais  c'eit 
juftement  parce  qu'il  contredit  toutes  les 
notions  humaines  que  je  le  foutiens  vrai. 

A  ce  langage  très-philofophique  ,  qu'au- 
rions -  nous  à  répondre  ?  La  difpute  feroit 
finie. 

Nous  ne  fuivrons  point  l'Auteur  dans 
la  defcription  anatomique  des  divers  organes 
de  nos  fenfations,  de  la  vue,  du  goût,  du 
toucher ,  de  l'odorat ,  de  l'ouie  ;  mais  on 
doit  être  curieux  de  lui  voir  anatomifer  la 
penfée. 

§.    4. 

«  Suppofons,  dit-il ,  qu'une  pêche  fe  pré*- 
*>  fente  à  moi  ;•  mes  yeux  y  apperçoivent 
»  d'abord  la  couleur  &  la  rondeur  ;  en  y 
»  portant  la  main,  j'y  découvre  mollelfe;, 
»  fraîcheur,  pefanteur;  fi  j'approche  ce  fruit 
3*  de  l'odorat,  j'en  éprouve  l'odeur;  fi  je  le 
»  porte  à  ma  bouche ,  j'en  goûte  la  faveur:; 
3»  en  combinant  toutes  ces  perceptions,  j'ai. 
3*tidée  d'un,  tour  que  je  nomme- pêche- >* 
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*>  &  dont  ma  penfée  peut  s'occuper  »? 

»  Cela  prouve,  ajoute-t-il  dans  une  note; 
»  que  la  penfée  a  un  commencement ,  une 
a>  durée  &  une  fin ,  ou  bien  une  génération, 
»  une  fucceiîion  ,  une  diflblution  comme 
»  tous  les  autres  modes  de  la  matière  ;  com- 
»  me  eux  la  penfée  eft  excitée ,  détermi- 
»  née,  accrue,  divifée,  compofée,  fimpli- 
»  fiée,  &c  33  (a).  De-là  il  conclut  qu'un  être 
indivifible  en  eft  incapable. 

En  vérité  c'eft  une  dérifion.  Quand  j'ap- 
perçois  d'abord  la  couleur  feule  de  la  pê- 
che ,  n'eft  -  ce  pas  une  penfée  ?  Quand  je 
vois  enfuite  fa  rondeur,  n'eft -ce  pas  une 
autre  penfée ,  &  ainfi  de  toutes  les  autres 
qualités  dont  je  m'occupe  fuccefïivemenr  ? 
L'Auteur  lui-même  fuppofe  que  ce  font-là 
autant  de  fenfations ,  de  perceptions  &  d'i- 
dées fucceflives ,  par  conféquent  autant  de 
penfées  différentes. 

Il  eft  vrai  que  je  puis  au  même  inftant 
fentir  &  appercevoir  la  couleur ,  la  fraîcheur , 
l'odeur  &  la  faveur  de  la  pêche ,  comparer 
ces  qualités  &  en  juger  :  delà  on  conclut 
évidemment  contre  les  Matérialiftes ,  que  le 
principe  de  ces  aétes  fimultanés  eft  unique 
&  indivifible ,  conféquemment  qu'il  n'eft 
point  matière.  , 

A  cette  difïec~Uon  de  la  penfée  fuccéde 

une 


du  Matérialisme.  193 
une  contradiction.  «  Si  les  formes  paroiflent 
»  divifibles  dans  la  matière  ,  ce  n'eft  qu'en 
3>  la  confidérant  par  abftraâion  ,  à  la  façon 
33  des  Géomètres  ;  mais  cette  divifibilité  des 
»  formes  n'exifte  point  dans  la  Nature ,  où 
a?  i!  n'y  a  ni  atomes  ni  formes  parfaitement 
35  réguliers.  Il  faut  donc  en  conclure  que 
35  les  formes  de  la  matière  ne  font  pas  inoins 
33  Indivifibles  que  la  penfée  »  (a). 

Il  n'y  a  qu'un  moment  que  la  penfée  étoit 
divifée;  à  préfent  les  formes  de  la  matière 
font  indivifibles  comme  la  penfée.  Par  un 
prodige  nouveau  ,  la  matière  eflintielle- 
ment  divifible  eft  Je  fujet  d'une  forme  in- 
divifible.  Il  femble  que  l'Auteur  fe  falTe  un 
jeu  d'infulter  à  la  raifon. 

Quoi  !  une  mafle  cubique  de  matière  ne 
peut  pas  être  divifée  en  vingt  autres  cubes 
plus  petits  ;  &  alors  la  forme  cubique  de  la 
mafTe  n'eft  pas  divifée  ?  On  ne  peut  pas  di- 
vifer  le  poids ,  l'étendue ,  le  mouvement  de 
la  matière  ?  Qu'eft-ce  que  fait  à  cette  divi- 
sion la  régularité  ou  l'irrégularité  des  for- 
mes ?  Il  eft  défagréable  d'avoir  à  réfuter  de 
pareilles  abfurdités. 

Nous  devons  cependant  fçavoir  gré  à 
l'Auteur  de  ce  qu'il  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut.  Il  reconnoît  que  «  la 
*>  faculté  de  penfer  eft  le  pouvoir  d'apper- 
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dj  cevoir  en  foi-même  ou  de  fentir  les  diffé- 
aj  rentes  modifications  ou  idées  que  l'organe 
33  intérieur  a  reçues ,  de  les  combiner ,  de 
x>  les  leparer ,  de  les  étendre  &  de  les  ref- 
^  treindre  ,  de  les  comparer  ,  de  les  renou- 
»  veller ,  &c.  D'où  l'on  voit ,  dit-il ,  que 
»  la  penfée  n'efi:  que  la  perception  des  mo- 
r>  difications  que  notre  cerveau  a  reçues  de 
33  la  part  des  objets  extérieurs ,  ou  qu'il  Je 
»  donne  à  lui-même  *>. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  cerveau 
n'eft  fufceptible  d'aucune  autre  modification 
que  du  mouvement ,  &  d'une  fituation  par- 
ticulière de  Tes  parties  ;  &  qu'il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  le  mouvement  ou  la  fituation , 
&  l'idée  ou  l'image  d'un  objet:  il  eft  abfurde 
qu'une  idée  foit  une  modification  de  la 
matière.  Il  eft  encore  plus  abfurde  que  la 
matière  apperçoive  cette  idée ,  ait  la  con- 
feience  d'une  penfée  >  puilfe  en  combiner 
piufieurs  ,  les  renouveller  .,  &c.  Toutes  ces 
opérations  font  des  actes  (impies,  indivisi- 
bles ,  dont  une  matière  divifible  &  pafîive 
ne  peut  être  fuppofée  capable  fans  contra- 
diction. N'eft-ce  pas  une  excellente  manière 
de  raifonner ,  que  d'attribuer  à  la  matière 
les  propriétés  efTentielles  de  l'efprit  ?  C'eft 
en  cela  que  confifte  tout  l'artifice  de  notre 
Auteur. 
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«  Non -feulement,  dit-il,  notre  organe 
v>  intérieur  apperçoit  les  modifications  qu'il 
»  reçoit  du  dehors ,  mais  il  a  encore  le  pou- 
3i  voir  de  fe  modifier  lui-même  &  de  con- 
33  fidérer  les  cfrangemens  ou  les  mouvemens 
»  qui  fe  parlent  en  lui ,  ou  (es  propres  opé- 
33  rations  ;  ce  qui  lui  donne  de  nouvelles 
33  perceptions  &  de  nouvelles  idées.  Ceft 
33  l'exercice  de  ce  pouvoir ,  de  Je  replier 
»  fur  lui-même,  que  Ton  nomme  réflexion  3>. 

Sur  cette  belle  doclrine,  nous  remarque- 
rons 1°.  que  cette  faculté  que  l'on  attribue 
à  la  matière ,  eft  cent  rois  plus  incompré- 
lienfible  &  plus  contraire  à  Ton  efTence,  que 
fi  on  lui  fuppofoit  le  pouvoir  d'arrêter  le 
mouvement  qu'elle  a  une  fois  reçu ,  d'en 
changer  la  direction  ,  ou  de  revenir  d'elle- 
même  au  point  d'où  elle  eft  partie  :  pou- 
voir qui  anéantiroit  les  loix  générales  du 
mouvement ,  dont  l'Auteur  reconnoît  l'im- 
mutabilité. Jufqu'à  ce  que  nous  ayons  vu  la 
matière  s'en  écarter ,  nous  fommes  Lndés  à 
regarder  comme  cbfurde,  le  pouvoir  pré- 
tendu de  la  matière  de  fe  replier  fur  eile- 
m'ème ,  de  réagir  fur  foi-même  ;  de  fe  mo- 
difier foi  -  même ,  par  conféquent ,  de  fe 
changer. 

2°.  Si  cette  faculté  étoit  réelle ,  ce  feroit 
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alors  une  force  ifolée ,  une  énergie  Indé- 
pendante, un  mouvement  Jpontané  -dans 
toute  la  rigueur  du  terme  :  mouvement  que 
l'Auteur  ne  veut  pas  reconnoître  dans  l'hom- 
me (a).  Il  efl:  effentiel  de  répéter  fouvent 
cette  obfervation ,  pour  montrer  que  la  con- 
tradiction entre  les  principes  de  l'Auteur 
efl:  confiante,  &  fe  fait  fentir  depuis  le  com- 
mencement de  fon  ouvrage  jufqu'à  la  fin. 

3°.  Nous  fommes  convaincus  par  le  fens 
intime ,  que  le  pouvoir  de  réfléchir  efl:  en 
nous  un  pouvoir  libre  „  qui  s'exerce  fans 
aucune  atlïon  de  la  part  des  objets  extérieurs  ; 
en  le  donnant  à  la  matière ,  l'Auteur  lui 
attribue  généreufement  la  liberté ,  &  détruit 
d'avance  tout  ce  qu'il  dira  contr'elle  dans 
le  Chapitre  onzième. 

40.  Quand  il  y  auroit  dans  le  cerveau 
action  &  réaction  ,  mouvement  direct  3c 
mouvement  réfléchi  ou  rétrograde ,  ce  phé- 
nomène arriveroit  en  vertu  de  l'élafticité 
4es  fibres  ou  des  molécules  du  cerveau;  or 
la  molécule  qui  agit  &  celle  qui  réagit ,  ne 
font  pas  la  même  ;  celle  qui  pouffe  eft  diffé- 
rente de  celle  qui  repouffe  :  la  première  ne 
peut  donc  pas  avoir  la  confeience  de  l'ac- 
tion de  la  féconde.  La  première  eft  active 
quand  elle  pouffe  ,  &  paflive  quand  e\h  efl: 
repoufïee.  Il  eft  donc  impoffible  que  la  même 
» *    '■<■'«  ,i"  »  »iiin»iin  n  »j  i,i>'iii         ■ 

(a)  Chap.  z,  p.  16* 
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molécule  ait  la  confcience  de  la  penfée  di- 
recte &  de  la  penfée  réfléchie  ,  puifque  ces 
deux  penfées  ont  un  fujet  &  un  principe 
différent.  Quand  nous  porterions  la  com- 
plaifance,  ou  plutôt  l'abfurdité,  jufqu'à  con- 
fondre la  penfée  avec  le  mouvement ,  les 
Matérialises  n'auroient  encore  rien  gagné. 
Lorfque  le  globe  A  &  le  globe  B  fe  cho- 
quent, il  eft  abfurde  de  fuppofer  que  le  pre- 
mier a  la  confcience  du  mouvement  qui  fe 
paffe  dans  le  fécond ,  tout  comme  de  celui 
qui  fe  paiTe  dans  lui-même. 

C'eft  néanmoins  par  cette  chaîne  d'ab- 
furdités  que  l'Auteur  efTaye  d'expliquer  la 
mémoire  &  l'imagination.  «  La  mémoire, 
za  dit- il,  eft  la  faculté  que  l'organe  intérieur 
»  a  de  renouvel  1er  en  lui-même  les  modi- 
»  fications  qu'il  a  reçues ,  ou  de  fe  remettre 
33  dans  un  état  femblable  à  celui  où  l'ont 
»  mis  les  perceptions ,  les  fenfations  ,  les 
»  idées  que  les  objets  extérieurs  ont  pro- 
»  duites  en  lui ,  &  dans  l'ordre  qu'il  les  a 
33  reçues  fans  nouvelle  action  de  la  part  de 
33  ces  objets  ,  ou  même  lorfque  ces  objets 
33  font  abfens.  L'imagination  n'eft  en  nous 
35  que  la  faculté  que  le  cerveau  a  de  fe  mo- 
»  dirier  ou  de  fe  former  des  perceptions  nou- 
33  velles ,  fur  le  modèle  de  celles  qu'il  a  re- 
33  çues  par  l'aclion  des  objets  extérieurs  fur 
3D  fes  fens.  Notre  cerveau  ne  fait  alors  que 
39  combiner  les  idées  qu'il  a  reçues  &  qu'il 
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»  fe  rappelle ,  pour  en  former  un  enfemble 
»  ou  un  amas  de  modifications  qu'il  n'a  point 
»  vu  :  c'eft  ainfi  qu'il  fe  fait  les  idées  des 
»  centaures  ,  &c  »  (a). 

Je  demande  de  nouveau  fi  un  agent,  qui 
a  le  pouvoir  de  fe  donner  des  modifications 
nouvelles,  fans  nouvelle  aéiion  de  la  part 
des  objets  extérieurs ,  de  fe  rappeller  des 
idées  reçues ,  de  les  combiner ,  de  fe  for- 
mer des  perceptions  nouvelles ,  n'eft  pas 
un  agent  fpontané  &  libre  ?  En  fécond  lieu, 
il  s'enfuit  de-là  que  toutes  nos  idées  ne  nous 
viennent  point  immédiatement  des  objets 
extérieurs  ,  ne  font  point  un  effet  immédiat 
de  nos  fenfations.  Lorfque  je  réfléchis  fur 
mes  penfées  ,  que  je  les  compare  ,  que  j'en 
tire  des  conféquences ,  les  nouvelles  idées 
qui  en  réfuîtent  font  mon  ouvrage ,  &  non 
l'effet  d'un  nouvel  ébranlement  de  Torganô 
caufé  par  k-s  objets  extérieurs,  ou  d'une 
nouvelle  fenfation.  De  ce  genre  font  non- 
feulement  toutes  les  idées  abftraites  &  gé- 
nérales ,  mais  toutes  les  idées  de  rapport 
&  d'ordre  .  toutes  les  notions  morales  quel- 
conques. Par- là  fe  trouve  réfuté  le  paradoxe 
ridicule  de  quelques  Philofophes ,  qui  ont 
foutenu  que  nos  idées  nous  viennent  d'ail- 
ieurs  ,  que  Dieu  nous  les  donne  comme  il 


{a)  Page  114.  DerEffrit5  premier  Difcours ,  chap. 
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nous  a  donné  des  dents  &  des  cheveux  (a). 
Par-là  encore,  on  comprend  l'abfurdité 
de  l'opinion  de  quelques  autres,  qui  préten- 
dent que  la  mémoire  n'efl  qu'une  fenfation 
continuée,  mais  afToiblie  (/')•  i°.  La  fenfa- 
tion ne  peut  être  continuée  ,  à  moins  que 
l'ébranlement  ne  le  foit  :  or  _,  félon  notre 
Auteur,  l'ébranlement  n'efl:  pas  continué, 
mais  renouvelle.  2°.  Nous  appercevons  très- 
bien  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  fenfa- 
tion que  nous  caufe  un  objet  préfent,  3C 
l'idée  qui  s'en  renouvelle  dans  la  mémoire 
long-temps  après.  Il  eft  abfurde  de  penfer 
que,  quand  je  me  rappelle  l'idée  d'un  hom- 
me que  je  n'ai  pas  vu  depuis  vingt  ans  , 
je  continue  une  fenfation  interrompue  depuis 


vingt  ans, 


Par-là  enfin  notre  Auteur  défavoue  for- 
mellement l'axiome  qu'il  veut  établir  ail- 
leurs ,  que  l'homme  eft  un  infiniment  pqffrf 
entre  les  mains  de  la  nécefîité  :  fe  donner 
des  modifications  nouvelles,  c'eft  certaine- 
ment agir,  félon  la  lignification  rigoureufe 
du  terme. 

§.  (5. 

Le  jugement  eft,  félon  lui,  «  la  faculté 
»  qu'a  le  cerveau  de  comparer  entr'elles  les 


(a)  Di&.  Philof.  arr.  Uéts. 

(b)  De  J'Etprc  j  premier  Difcours  5  ch.  i ,  p.  16* 
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»  modifications  ou  les  idées  qu'il  reçoit  ou 
»  qu'il  a  le  pouvoir  de  réveiller  en  lui-même , 
»  afin  d'en  découvrir  les  rapports  ou  les 
»  effets  so  (a).  Il  falloit  ajouter  ,  Gr  de  pro- 
noncer fur  leur  convenance  ou  leur  oppofition. 
L'on  conviendra  qu'un  cerveau  qui  tait  tout 
cela  ,  eft  une  matière  très-fpirituelle. 

Refte  à  faire  l'anatomie  de  la  volonté. 
*  C'eft  une  modification  de  notre  cerveau, 
»  par  laquelle  il  eft  difpofé  à  l'action ,  c'eft- 
»  à- dire  ,  à  mouvoir  les' organes  du  corps  , 
»  de  manière  à  fe  procurer  ce  qui  le  rao- 
»  Ane  d'une  façon  analogue  à  fon  être  ,  ou 
»  à  écarter  ce  qui  lui  nuit;  vouloir ,  c'eft  être 
»  difpofé  à  l'action  »  (h). 

Cela  eft  faux  &  captieux  ;  vouloir ,  c'eft 
agir  :  il  îe  vouloir  n'eft  pas  une  action  dans 
toute  l'exactitude  du  langage  philofophi- 
que  ,  il  faut  créer* une  nouvelle  langue 
pour  les  Matérialiftes.  Vouloir,  n'eft- ce  pas 
fe  donner  une  modification  que  Ton  n'a- 
voit  pas  ?  Et  peut-on  fe  donner  une  mo- 
dification fans  action  ? 

Mais  l'Auteur  avoit  fes  raifons  ;  il  fen- 
toit  que  vouloir  eft  un  acte  fimple  ,  indi- 
vifible  ,  le  plus  fimple  de  tous  les  actes. 
Comment  l'attribuer  au  cerveau ,  à  un  amas 


(a)  Page   115.  De  l'Efprlt,  premier  Difecurs  >  ch.  t2 
f .  27  &  18. 

(b)  Page  ixj. 
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de  molécules  de  matière  ?  Dans  un  être  corn- 
pofé  ,  tel  que  la  matière  ,  formé  par  l'ag- 
grégation  de  plufieurs  individus  ;  ou  c'eft 
l'individu  A  qui  veut ,  ou  c'eft  l'individu  B. 
S'ils  veulent  tous  enfemble,  c'efl:  alors  un 
concert  de  plufieurs  volontés  femblables , 
mais  diftmctes ,  tout  comme  lorfque  plu- 
fieurs hommes  veulent  la  même  chofe.  Il 
eft  abfurde  de  fuppofer  que  plufieurs  in- 
dividus concourent  à  produire  un  acte  fimple 
&  indivifible  ;  qu'ils  y  entrent  l'un  pour 
une  moitié,  l'autre  pour  un  quart:  cet  aciefe- 
roit  alors  divifé,  ce  quiell  une  contradiction. 

On  doit  dire.la  même  chofe  d'une  penfée, 
d'une  perception,  d'une  réflexion,  d'un  ju- 
gement, d'un  raifonnement ,  comme  nous 
l'avons  déjà  obfervé.  Cette  feule  remarque 
anéantit  fans  retour  le  Matérialifme. 

L'Auteur  continue.  «  Les  objets  ex- 
»  teneurs  ,  ou  les  idées  intérieures  ,  qui 
»  font  naître  cette  difpofition  (à  l'action) 
r>  dans  notre  cerveau  ,  s'appellent  mo- 
r>  tifs  ,  parce  que  ce  font  les  reflbrts  ou 
x>  mobiles  qui  déterminent  à  l'action,  c'eft- 
x>  à-dire  ,  à  mettre  en  jeu  les  organes  du 
33  corps.  Ainfi  les  allions  volontaires  font  des 
x>  mouvemens  du  corps  déterminés  par  les 
33  modifications  du  cerveau  33. 

Il  eft  clair  que  notre  Philofophe  abufe 
des  termes  ,  quand  il  reftreint  le  mot  aclion 
à  fignifier  les  mouvemens  du  corps ,  le  jeu 
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des  organes  du  corps.  Cette  action  extérieure 
eft  l'effet  d'un  acte  intérieur  très- réel,  l'effet 
d'un  vouloir.  Quand  nous  difons ,  je  veux, 
n'exprimons -nous  pas  une  action  propre- 
ment dite  ?  Or  il  s'agit  d'afîigner  le  prin- 
cipe &  le  fujet  de  cet  acte  intérieur  &  {im- 
pie ;  &  il  eft  démontré  que  ce  ne  peut  être 
la  matière. 

En  fécond  lieu  les  motifs  de  cet  acte  font 
lés  idies  ,  foit  celés  qui  nous  viennent 
des  objets  extérieurs  par  les  fenfations , 
foit'cd'es  que  nous  nous  donnons  à  nous- 
mêmes  par  la  réflexion.  Quand  nous  pour- 
rions douter  de  la  fpantanéité  d'un  acte 
opéré  en  vertu  des  idées  de  la  première  ef- 
péce,  ou  qui  viennent  du  dehors,  ce  doute 
pourroit-il  avoir  lieu,  lorfque  cet  acte  eft  la 
fuite  d'une  idée  que  nous  nous  fommes  don- 
née à  nous-mêmes ,  fans  nouvelle  aftion  de 
la  part  des  objets  extérieurs  f  Selon  la  défi- 
nition même#de  l'Auteur,  «  nous  appelions 
»  ff  ornants ,  les  mouvemens  excités  dans  un 
v>  corps  qui  renferme  en  lui-même  la  caufe 
35  des  changemens  que  nous  voyons  s'opérer 
r>  en  lui  oo  (a).  Donc  un  acte  fpontané  eft 
celui  qui  eft  émané  d'un  principe  actif,  fans 
l'intervention  immédiate  d'une  caufe  exté- 
rieure :  tous  nos  actes  réfléchis,  ou  qui  par- 
tent de  la  réflexion  ,  font  donc  des  actes 
fpontanés,  félon  les  principes  mêmes  pofés 

(a)  fhap.  i,  p.  i€. 
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par  l'Auteur;  tous  les  mouvemens  opérés 
en  vertu  de  ces  actes ,  fout  des  mouvemens 
fpontanés.  Ainfi  lui-même  nous  fournit  des 
armes  pour  réfuter  fon  fyftcrne.  Lès  que 
l'on  peut  prouver  qu'il  y  a  dans  la  Nature 
un  feul  acîe  ou  un  feul  mouvement  fpon- 
tané,  le  Matérialifme  ne  peut  iubfifter. 

Il  définit  les  paffions ,  «  des  mouvemens 
01  de  la  volonté  déterminée  par  les  objets 
35  qui  la  remuent ,  félon  l'analogie  ou  la  dif- 
h  cordance  qui  fe  trouvent  entr'eux  &  notre 
33  propre  façon  d'etre ,  &  fuivant  la  force 
3)  de  notre  tempérament  ». 

Soit,  ces  mouvemens  font  ou  indélibérés 
ou  réfléchis  :  dans  le  premier  cas ,  ils  font 
involontaires;  dans  le  fécond,  ils  font  li- 
bres :  cela  eft  évident. 

Vainement  donc' notre  Fhilofophe  s'ef- 
force de  réduire  toutes  nos  facultés  à  des 
modifications  du  cerveau  ;  la  vérité  perce 
toujours  malgré  lui,  &  nous  montre  Wfprit 
dégvÀié  fous  le  nom  de  la  matière. 

«  La  faculté  d'appercevoir ,  dit-il ,  ou  d'é- 
*3  tre  modifié,  tant  par  les  objets  extérieurs, 
»  que  par  lui-même  ,  dont  notre  organe  in- 
33  térieur  jouit ,  fe  défigne  quelquefois  fous 
33  le  nom  d'entendement.  L'on  a  donné  le 
3>  nom  d'intelligence  à  l'affembîage  des  fa- 
33  cultes  diverfes  dont  cet  organe  eft  fufeep- 
-3»  tible.  On  donne  le  nom  de  raifon  à  une 
»  façon  déterminée  dont  il  exerce  fes  fa- 
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>  cultes.  L'on  nomme  ejprii,  fagejje,  bonté, 
^prudence,  vertu,  &c.  des  difpofîtions  ou 
33  6qs  modifications  confiantes  ou  paiiageres 
33  de  l'organe  intérieur  qui  fait  agir  les  êtres 
»  de  l'efpéce  humaine  ». 

L'entendement  eft  donc  un  principe  actif, 
puifque  c'eft  la  faculté  d'appercevoir  ik  de 
fe  modifier  foi-même ,  ou  de  fe  donner  des 
idées  aulh-bien  que  d'en  recevoir  :  opéra- 
tion toujours  accompagnée  delà  confcience, 
&  fouvent  fui  vie  de  la  réflexion  ,  dont,  par 
conféquent,  la  matière  eft  incapable.  A  plus 
forte  raifon  n'eft-elle  pas  fufceptible  d'in- 
telligence, de  connoître  un  but,  de  le  vou- 
loir, de  choifir  les  moyens  d'y  parvenir. 
Lui  attribuerons-nous  la  raifon,  ou  les  pro- 
cédés fuivis  àes  êtres  penfans  &  intelligent  ? 
Dirons-nous  qu'elle  a  de  l'efprit ,  de  la  fa- 
geffe ,  de  la  bonté ,  de  la  prudence ,  de  la 
vertu  ?  Dans  la  bouche  d'un  Matérialifte , 
tous  ces  noms  font  abufifs  &  ne  lignifient  rien, 

C'eft  une  foible  reffource  de  fe  jouer  du 
terme  ambigu  de  modification ,  pour  dé- 
£gner  des  acles  pofitifs ,  la  penfée ,  le  juge- 
ment ,  le  raifonnement ,  la  réflexion  ,  le 
vouloir.  Ce  font  fans  doute  des  modifica- 
tions de  l'efprit  ou  du  principe  a£tif  qui  les 
produit  ;  mais  les  modifications  de  la  ma- 
tière font  d'une  efpéce  toute  différente ,  puif- 
qu'elles  fe  réduifent  à  des  qualités  pallives , 
telles  que  l'étendue ,  la  figure  ,  la  divifibi- 
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-lité ,  le  repos ,  le  mouvement  acquis ,  &c. 
Aucun  rapport  entre  ces  qualités  &  l'action 
qui  caradérife  l'efprit  ou  l'être  agifTant  par: 
fon  effence. 

Après  avoir  reconnu  que  le  principe  des 
actions  de  l'homme  a  le  pouvoir  de  repro- 
duire des  idées ,  de  Te  mouvoir  à  fon  tour, 
de  réagir  fur  lui-même  ,  de  fe  modifier  lui- 
même,  de  mettre  en  jeu  nos  organes;  après 
*  un  détail  d'opérations  évidemment  fpiri- 
tuelles ,  n'eft  -  ce  pas  une  dérifion  de  con- 
clure que  dans  tout  cela ,  nous  ne  voyons 
qu'une  même  fubftance  ou  que  la  matière 
qui  agit  diverfement  dans  fes  différentes  par- 
ties (a)  ?  C'eft  fuppofer  que  les  Lecteurs 
n'entendent  pas  les  termes,  qu'en  y  atta- 
chant une  lignification  arbitraire,  on  nous 
perfuadera  tout  ce  qu'on  voudra.  Une  ma- 
tière qui  agit,  qui  fe  modifie,  qui  fe  change, 
n'eft  plus  matière;  c'eft  l'efprit  tel  que  nous 
le  concevons  &  qu'on  doit  le  concevoir. 

§.  y 

L'Auteur  a  fenti  lui-même  le  foible  & 
le  ridicule  de  fon  procédé ,  l'abfurdité  de 
toute  fa  théorie.  «  Si  l'on  fe  plaint,  dit-il, 
y>  que  ce  méchanifme  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
»  pliquer  le  principe  des  mouvemens  &  des 

<«)  Page  117. 
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3>  facultés  de  notre  ame,  nous  dirons  qu'elle 
»  eft  dans  le  même  cas  que  jcous  les  corps 
»  de  la  Nature  ,  dans  lelquels  les  mouve- 
zo  mens  les  plus  fimples  ,  les  phénomènes 
»  les  plus  ordinaires ,  les  façons  d'agir  les 
»  plus  communes  font  des  my fier  es  inexpli- 
»  cable* ,  dont  jamais  nous  ne  connoîtrons 
»  les  premiers  principes  ».  Tels  font  la  gra- 
vité ,  l'attraâion  ,  la  communication  du 
mouveme.it  d'un  corps  à  un  autre,  &c  (a). 
Voilà  juftement  ce  qui  démontre  la  folie 
du  raifonnement  des  Matérialités,  Nous  ne 
comprenons  point  la  caufe  de^la  gravité, 
ni  le  principe  de  l'attraâion;  donc  ces  deux 
qualités  font  effentieDes  à  la  matière.  Qu'eft- 
ce  que  prouve  un  argument  fondé  fur  notre 
ignorance  ?  Nous  ne  concevons  pas  com- 
ment un  corps  peut  communiquer  le  mouve- 
ment à  un  autre  corps;  donc  il  faut  foutenir. 
qu'il  peut  fe  donner  le  mouvement  à  lui- 
même.  Augmenter  une  difficulté,  eft-ce  le 
moyen  de  la  réfoudre  ?  Nous  ne  compre- 
nons pas  dans  la  matière  les  mouvemens  les 
plus  fimples  ;  donc  il  faut  lui  attribuer  en- 
core les  opérations  de  l'efprit  :  Nous  trou- 
vons déjà  dans  la  Nature  beaucoup  de  myf- 
teres inexplicables  ;  donc  il  faut  en  créer 
d'autres  encore  plus  inexplicables.  Il  n'eft 


(<)  Page  1 1 8. 


DU     M  A  T  É  R  IA  L  I  S  M  F.        20J 

permis  qu'aux  Matérialités  de  raifonner  de 
cette  manière. 

Ils  nous  demandent  fi  «  les  difficultés  que 
*  nous  avons  fur  la  manière  dont  l'ame  agit 
3>  feront  levées ,  en  la  faifant  an  être  fpi- 
:»  rïiuel  dont  nous  n'avons  aucune  idée,  & 
»  qui ,  par  conféquent,  doit  dérouter  toutes 
»  les  notions  que  nous  pourrions  nous  en 
»  former  r>  ? 

Oui,  je  le  foutiens,  ces  difficultés  feront 
levées,  du  moins  jufqu'à  un  certain  point: 
nous  ne  ferons  plus  obligés  alors  de  croire 
6qs  contradictions ,  de  dire  qu'un  être  pafîif 
agit,  qu'un  être  divifible  eft  le  fujet  &  le 
principe  d'une  modification  indivifible , 
qu'un  être  nécefîaire  a  des  formes  contin- 
gentes ,  que  le  hafard  fous  le  nom  de  né- 
ceilité  a  produit  l'ordre,  qu'un  agent  nécef 
Jité  ou  pafiif  peut  mériter  &  démériter ,  &c« 

Il  eft  faux  que  nous  n'ayons  aucune  idée 
d'un  être  fpirituel  ;  nous  avons  l'idée  de 
fes  opérations  par  notre  propre  confcience; 
nous  avons  donc  auflî  une  idée  du  moins 
imparfaite  de  lui  -  même.  Parce  que  nous 
n'avons  qu'une  idée  imparfaite  dé  la  ma- 
tière, faut-il  encore  nier  fon  exiftence  ? 

Nouveau  raifonnement,  auflî  étrange  que 
les  précédens  :  nous  ne  pouvons  concevoir 
parfaitement  la  nature  de  l'efprit  ni  fes  opé- 
rations ;  attribuons  -  les  donc  à  la  matière 
que  nous  ne  concevons  déjà  pas ,  &  que 
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nous  concevrons  encore  moins  pour  lors; 

Telle  eft  cependant  la  conclufion  de  l'Au- 
teur ;  &  elle  répond  parfaitement  au  refte 
du  Chapitre.  ■  Qu'il  nous  fufîife  donc  de 
»  Içavoir  ,  dit  -  il ,  que  l'ame  fe  meut*  de 
»  qu'elle  fe  modifie  par  les  caufes  matérielles 
33  qui  agirent  fur  elle  :  d'où  nous  fommes 
a>  autorités  à  conclure  que  toutes  fes  opé- 
33  rations  &  fes  facultés  prouvent  qu'elle  eft 
»  matérielle  ». 

Il  n'eft  pas  aifé  de  concevoir  comment 
des  opérations  &  des  facultés ,  que  l'on  re- 
connoit  ne  pouvoir  être  expliquées  par  le 
méçhanifme  de  la  matière,  font  matérielles, 
&  prouvent  que  leur  principe  eft  matériel  ; 
elles  prouvent  précifément  le  contraire.  Con- 
cluons donc  que  raifonner  de  cette  manière, 
c'eft  contredire  la  nature  ,  &  non  pas  l'é- 
tudier; démentir  l'expérience,  en  feignant 
de  la  confulter  ;  troubler  la  raifon ,  fous  pré- 
texte de  la  foulager  ;  déshonorer  la  Philo- 
fophie ,  au  lieu  de  la  perfectionner. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE    IX. 

De  la  diverjlté  des  facultés  intellect 
tuelles  ;  défendent  -  elles  de  caufes 
Phyjiques  ,  ainjl  que  les  facultés 
morales  ?  Principes  naturels  de  la 
fociabilité }  de  la  morale  éC  de  la 
politique. 

§.  i. 

A^E  même  amour  de  la  vérité,  qui  nous 
engage  à  relever  les  erreurs  &  les  contra- 
dictions du  Syftême  de  la  Nature ,  à  mon- 
trer les  fophifmes  &  les  fuppofùions  faulfes 
fur  lefquels  il  eft  appuyé ,  ne  nous  permet 
point  de  diflimuler  ce  qu'il  y  a  de  vrai  3c 
d'utile  dans  les  détails.  Nous  voudrions  mê- 
me avoir  plus  fouvent  occafion  de  faire  re- 
marquer les  talens  de  l'Auteur  &  d'applaudir 
à  fa  théorie.  Le  Chapitre  que  nous  allons 
examiner,  renferme  des  réflexions  très-fages 
fur  la  fociabilité  ,  des  maximes  de  morale 
très -utiles;  nous  aurons  grand  foin  de  les 
confirmer.  Malheureufement  elles  font  fon- 
dées fur  des  principes  ruineux  &  qui  fe  dé- 
truifent ,  mêlées  avec  des  vues  fauffes ,  des 
projets  impraticables ,  des  maximes  con- 
traires à  l'expérience  ,  des  déclamations  h> 
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décentes  contre  l'autorité  politique.  On  voit 
que  l'Auteur,  en  peignant  1  enthoufiafme(<3), 
en  a  trouvé  le  modèle  dans  lui-même.  Dans 
cette  iîtuation  fâcheufe  &  peu  digne  d'un 
Phiiofophe  ,  il  lui  a  été  impoHible  de  Te 
tenir  dans  les  bornes  du  vrai.  La  crainte 
de  tomber  dans  le  même  défaut  doit  nous 
faire  pafier  légèrement  fur  tout  ce  qui  n'a 
point  un  rapport  efTentiel  au  Syftême  ,  afin 
de  ne  pas  perdre  de  vue  le  fil  des  confé- 
quences ,  &  d'abréger  un  Chapitre  qui  eft 
trop  long. 

L'Auteur  démontre  très-bien  que,  par  la 
:diverfité  des  élémens ,  dont  notre  nature 
eftcompofée,  il  eft  impoiïible  qu'il  fe  trouve 
deux  individus  parfaitement  refTemblans  ; 
que  les  forces  &  les  facultés  du  corps,  les 
talens  de  l'efprit ,  le  tempérament  &  les 
inclinations  des  hommes  font  nécessaire- 
ment auifi  variés  que  les  phyfionomies  : 
que  cette  diverfité  même  &  l'inégalité 
qui  en  réfulte  ,  font  le  fondement  &  le 
fotitien  de  la  fociété.  «  Cette  inégalité  > 
33  dit -il,  dont  fouvent  nous  nous  !plai- 
»  gnons  à  tort,  &  l'impoflibilité  où  cha- 
»  cun  de  nous  fe  trouve  de  travailler  effi- 
»  cacement  tout  feul  à  fe  conferver  &  à 
»  fe  procurée  le  bien-être  ,  nous  mettent 
»  dans  l'heureufe  nécefïité  de  nous  afïbcier, 
-  ■  .  i 
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5?  de  dépendre  de  nos  femblables ,  de  me* 
»  riter  leur  fecours ,  de  les  rendre  favora- 
»  blés  à  nos  vues ,  de  les  attirer  à  nous  , 
»  pour  écarter ,  par  des  efforts  communs,  ce 
p  qui  pourroit  troubler  l'ordre  dans  notre 
33  machine  ». 

Par  cette  théorie  lumineufe  il  réfute  (o- 
lidement  ce  que  certains  Philofophes  ont 
écrit  fur  la  prétendue  égalité  naturelle  de 
tous  les  hommes  ,  &  les  fondemens  arbi- 
traires qu'ils  ont  donnés  au  contrat  focial(<2)« 
Ce  contrat  eft  fondé  fur  nos  befoins  ;  c'efi: 
la  Nature  qui  l'a  di&é  &  qui  a  ftipulé  pour 
nous  au  moment  de  notre  naiflance. 

Mais  comment  méconnoître  dans  ce  ta- 
bleau de  la  Nature  &  de  la  conftitutiort 
de  l'humanité,  le  doigt  de  la  Providence? 
Eft-ce  une  néceiîité  aveugle  ,  un  concours 
fortuit  d'atomes ,  une   matière  privée  de 
connoifTance ,  qui  ont  arrangé   les  chofes 
avec  tant  de  fagacité  &  de  prévoyance;  qui 
ont  fondé  fur  la  diverfité  des  befoins,  fur 
la  difcordance  des  caractères  &  des  tempe- 
ramens  des  hommes,  l'ordre  &  l'harmonie 
du  monde  moral ,  comme  l'ordre  &  la  durée 
du  monde  phyfique  fur  le  combat  des  élé- 
mens .?  Une  fageffe  infinie  n'auroit  pas  mieux 
réuflï  ;  &  fi  elle  n'a  point  de  part  à  cet  ar- 


(a)  Diftion.  Philof.  art.  Egalité*  Diicours  fur  l'inégalité. 
Contrat  facial ,  &c» 
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rangement ,  il  faut  convenir  que  le  hafard 

a  été  heureux. 

Nous  ne  répéterons  point  ce  que  nous 
avons  dit  fur  ce  fujet  dans  le  Chapitre  cin- 
quième ,  nous  nous  bornerons  à  obferver 
\vl?l  moins  d'admettre  un  ordre  moral,  fondé 
fur  la  nature  même  des  chofes ,  &  par  con- 
féquent  un  deffein  marqué  de  la  part  du 
Créateur  ,  nous  ne  pouvons  nous  former 
une  idée  du  vice  ni  de  la  vertu.  Aufli  l'Au- 
teur fuppofe  cet  ordre  efTentiel  dans  toutes 
fes  réflexions,  Se  détruit  ainfi  les  paradoxes 
qu'il  s'eft  efforcé  d'établir  ailleurs. 

§.    2. 

Ce  qu'il  dit  fur  la  diverfité  des  tempé- 
ramens  &  fur  les  caufes  phyfiques  de  cette 
diverfité,  eft  vrai  jufqu'à  un  certain  point; 
mais  il  eft  ridicule  d'attribuer  uniquement 
à  ces  caufes ,  aux  combinaifons  de  la  ma- 
tière ,  aux  modifications  du  cerveau ,  Vef- 
prit ,  la  fenjibilité ,  V imagination  ,  &c.  & 
même  les  vertus  &  les  vices  (a)  :  nous  avons 
fufflfamment  montré,  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent, l'illufion  &  l'abfurdîté  de  ce  rêve 
philofophique. 

On  ne  peut  pas  difeonvenir  que  les  diffé- 
rentes qualités  du  tempérament,  la  difpo- 
fition  plus  ou  moins  parfaite  des  organes  > 

(a)  Page  îzi«  De  l'£fpuç ,  fécond  Difcouis,  ch»  iq  a 
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n'influe  beaucoup  fur  les  opérations  de  no- 
tre ame  :  il  y  a  fans  doute  de  la  différence 
entre  la  conftitution  naturelle  d'un  imbé- 
cille  &  celle  d'un  homme  d'efprit ,  entre 
les  inclinations  modérées  d'un  fage ,  &  les 
paflions  fougueufes  d'un  infenfé  ou  d'un 
îcélérat.  Mais,  rapporter  tout  au  phyfique, 
s'obftiner  à  ne  voir  dans  l'homme  que  des 
combinaifons  diverfes  de  la  matière ,  c'efl: 
un  excès  contre  lequel  la  raifon  réclame  & 
que  le  fens  intime  défavoue.  Il  n'eft  per- 
fonne  qui  ne  fe  fente  le  maître  de  réfifter 
à  une  palîion  3  auflî-bien  que  d'y  fuccomber: 
la  confeience  qui  aceufe  le  méchant  après 
fon  crime,  &  qui  réjouit  l'homme  vertueux 
après  fa  vicloire ,  eft  un  témoin  qui  dépofe 
continuellement  contre  le  Matérialifme. 

N'eft  ce  pas  une  idée  grotefque  &  très- 
peu  fenfée,  que  de  prétendre  réformer  les 
nommes  par  la  Médecine ,  de  foutenir  que 
cette  feience  ,  dont  les  plus  habiles  Prati- 
ciens reconnoiflent  l'incertitude  &  les  bor- 
nes étroites ,  peut  fournir  à  la  morale  la 
clef  du  cœur  humain  ,  &  guérir  les  efprits, 
en  donnant  la  fanté  au  corps.  Ce  feroit  bien 
affez  ,  fi  elle  réuiîïfïbit  toujours  à  guérir  les 
corps  ',  nous  ne  lui  demanderions  pas  da- 
vantage. 

«  Si  nous  connoiftîons ,  dit  notre  Philo- 
»  fophe,  les  élémens  qui  font  la  bafe  du  tem- 
po pérament  d'un  homme ,  ou  du  plus  grand 
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»  nombre  des  individus  dont  un  peuple  eft 
»  compofé ,  nous  fçaurions  ce  qui  leur  con- 
«>  vient,  les  loix  qui  leur  font  néceflaires  , 
30  les  inftitutions  qui  leur  font  utiles  ». 

i°.  Cette  connoifiance  eft-elie  pofïible  ? 
Il  eft  convenu  lui-même  que  notre  péné- 
tration ne  va  point  jufques-là  (a).  Quand 
un  médecin  feroit  continuellement  occupé 
à  étudier  fon  propre    tempérament ,  il  ne 
viendroit  pas  encore  à  bout  d'en  connoître 
les  premiers  élémens ,  à  plus  forte  raifon 
ceux  du  tempérament  d'un  autre.   2°.  Sil 
eft   vrai  que  les   tempéramens  foient  auiïi 
difrérens  que  les  phyfionomies ,  il  eft  clair 
que  les  mêmes  loix,  les  mêmes  inftitutions, 
le  même  régime,  ne  peuvent  convenir  exac- 
tement à  deux  individus.  30.  Quand  la  mé- 
decine feroit  encore  plus  puiflante  >  par- 
viendroit-on  à  foumettre  les  hommes  au 
joug  qu'elle  feroit  forcée  de  leur  impofer  ? 
Faudra- t-il  employer  toute  la  fé vérité  des 
loix  pour  obliger  les  fanguins  à  fe  faire  ou- 
vrir la  veine  au  printemps  ,  &  les  bilieux 
à  fe  purger  en  automne  ?  Ils  ont  bien  de 
la  peine  à  s'y  réfoudre  quand  ils  font  ma- 
lades. L'avantage  prétendu  de  la  Médecine 
fur  îa  Théologie  ,  n'eft  qu'une  idée  creufe 
&  le  fonge  d'un  Matérialifte. 

«  Il  n'eft  point  douteux  ,  dit- il  ,  que  le 

iaj  Çk,  4, p.  ji. 
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»  tempérament  de  l'homme  ne  piaffe  être 
»  corrigé ,  altéré  ,  modifié  par  des  eau  Tes 
»  auflî  phyfiques  que  celles  qui  le  coniti- 
»  tuent;  chacun  de  nous  peut,  en  quelque 
»  forte ,  fe  faire  un  tempérament  ».  Lu- 
crèce penfoit  de  même  ,  //V.  3 ,  tf.  321.  Là- 
d-effus  il  prelcrit  un  régime  à  ceux  en  qui 
la  bile  domine  ,  &  il  feroit  fort  à  fouhaiter 
qu'il  en  eût  ufé  lui  -  même  pour  prêcher 
d'exemple.  Mais  ces  qu'il  efr  queftion  de 
diète  &  de  remèdes,  il  doit  s'attendre *à  ne 
pas  faire  beaucoup  de  Profélytes. 

Quoique  fa  doàrine,  fur  la  flexibilité  du 
tempérament  ,  foit  outrée  ,  elle  eit  fans 
doute  moins  repréhenfible  que  celle  du  Dic- 
tionnaire Philofophique,  &'du  livre  de  VEJ- 
prit  (a),  où  l'on  enfeigre  que  le  tempé- 
rament eit  irréformable.  Mais  comment  con- 
cilier cette  docilité  de  la  Nature  avec  ce  que 
l'Auteur  a  dit  ailleurs  ? 

«  Tout  ce  que  nous  faifons  ou  penfons , 
»  tout  ce  que  nous  fommes  ou  ferons,  n'eft 
30  jamais  qu'une  fuite  de  ce  que  la  nature 
30  univerfelle  nous  a  faits.  Nos  a&ions  font 
3j  des  effets  néceflaires  del'effence  &  dQS  qua- 
30  îités  que  cette  Nature  a  mifes  en  nous  »  (/?). 
Ceft  donc  la  Nature  univerfelle  qui  nécef- 


(a)  Arr.  Caraftere.  De  l'Efprit,  quatrième  DifeouiSjC, 
11 ,  p.  164. 
étj  Chap.  1 ,  p.  j. 
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fite  notre  Philofophe  à  nous  confeilîer  le 
régime  &  la  tempérance  ;  &  il  eft  fort  à 
craindre  que  la  plupart  des  lecteurs  ne  foient 
nécefîités  à  n'en  pas  profiter. 

Nous  laiflbns  aux  Phyficiens  &  aux  Chy- 
miftes  le  foin  de  difcuter  les  effets  du  flo- 
giftique  ou  de  la  matière  ignée  dans  l'ani- 
mal &  dans  l'homme,  d'examiner  fi  le  fluide 
nerveux  eft  la  même  chofe  que  la  matière 
électrique ,  de  décider  fi  les  liqueurs  fortes 
peuvent  donner  de  fefprit,  de  l'imagina* 
tion ,  du  génie  à  ceux  qui  n'en  ont  pas.  Tant 
qu'un  Matérialité  voudra  fe  borner  à  ces 
fpéculations ,  fes  principes  ne  feront  pas  dan- 
gereux. 

Selon  lui ,  c'èft  de  la  fenfibilité  phyfique 
que  découlent  toutes  nos  autres  qualités  in- 
tellectuelles ou  morales.  A  la  vérité ,  il  n'a 
pas  démontré  fort  clairement  que  l'efprit , 
le  génie ,  l'imagination  font  des  fuites  né- 
cessaires de  cette  fenfibilité  (V).  Mais  cette 
queftipn  n'eft  pas  fort  importante ,  puifque» 
la  fenfibilité  eft  nulle  où  il  n'y  a  point  de 
principe  fpirituel  capable  de  perception  (b). 

Il  blâme  les  Moraliftes  qui  ont  fondé  fur 
cette  fenfibilité  ou  fur  la  compaffion ,  qui 
nous  eft  naturelle  3  les  idées  de  morale  & 


(a)  Page  128.  De  rSfprit,  premier  Difcours,  ch.  1  J 
p.  25. 

(b)  Voy.  cbap.  S,  ci-deyant, 

les 
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les  fentimens  que  nous  éprouvons  pour  nos 
fembîables.  «  Non-feulement,  dit -il,  tous 
»  les  hommes  ne  font  point  fenfîbles,  mais 
»  encore  il  y  en  a  beaucoup  en  qui  la  fen- 
»  fibilitç  n'eft  point  développée  ».  Il  devoit 
dire  feulement  qu'il  y  a  des  hommes  moins 
fenfîbles  que  les  autres  ;  &  cela  ne  détruit 
point  l'opinion  des  Moraliftes  dont  nous 
parlons.  Nous  aurons  bientôt  occafion  de 
le  montrer. 

Remarquons  en  pafTant  les  effets  qu'il  at- 
tribue au  dérèglement  de  l'imagination, 
«  Quand  elle  s'égare ,  elle  produit  le  fana- 
»  tifme  ,  les  terreurs  religieufes,  le  zèle  in- 
»  confédéré,  la  phrénéfie ,  Jes  grands  cri- 
35  mes  3>.  C'eft  donc  très-mal-à-ptvpos  que 
les  ennemis  de  la  Religion  &  TAuteur  lui- 
même  lui  reprochent  tous  ces  excès,  puis- 
qu'ils viennent  d'un  dérangement  du  cer- 
veau, ce  L'efprit  n'eft  jufte ,  dit-il ,  l'in^a- 
*  gination  n'eft  réglée,  que  lorfque  l'orga- 
33  nifation  eft  difpofée  de  manière  à  remplir 
»  fes  fonctions  avec  précifion  »  (a).  A.fluré- 
ment  ce  n'eft  pas  la  Religion  qui  dérange 
nos  organes  ;  &  quand  ils  font  malades ,  ce 
n'eft  point  à  elle  de  les  rétablir. 

Nous  adopterons  volontiers  les  notions 
qu'il   nous  donne   de  l'expérience ,  de  la 


(a)  Page  130.  Bayle?  arc.  Savonarolc,  £em.  M. 
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fcience  s  de  la  vérité ,  deVerreur,  de  lajwn- 
dence  ,  de  la  prévoyance ,  de  la  rai/ôrc  5  il 
y  a  néanmoins  un  peu  d'humeur  dans  la 
réflexion  qu'il  ajoute  fur  le  petit  nombre 
des  hommes  raiionnables.  On  pourrcit  en 
faire  une  application  maligne  ;  mais  fon  exem- 
ple n'eft  pas  bon  à  fuivre. 

La  juftefle  de  nos  fenfations  &  la  vérité 
de  nos  jugemens  dépendent  fans  doute  beau- 
coup de  la  perfection  &  du  bon  état  de 
nos  organes  :  l'on  n'en  peut  cependant  rien 
conclure  contre  la  nature  fpirituelle  du  prin- 
cipe, duquel  ces  actes  procèdent.  Quoique 
ï'efbrit  ou  famé  en  foit  la  caufe  ,  elle  ne 
peut  agir  parfaitement  qu'autant  que  finf- 
trumerit  auquel  elle  eft  unie  fe  prête  à  fon 
action  ;  lorfqu  il  eft  dérangé ,  foible  ou  ma- 
lade ,  l'action  ou  l'eifet  de  la  caufe  princi- 
pale doit  néceflairement  s'en  refTentir.  D'ail- 
leurs ,  quelque  variété  qu'il  y  ait  dans  i'or- 
ganifation  des  hommes ,  ils  conviennent 
tous  des  premières  vérités  ou  des  notions 
évidentes  :  à  moins  qu'un  malade  ne  foit 
abfoîument  dans  le  délire ,  il  ne  difconvien- 
drâ  pas  que  le  tout  ne  foit  plus  grand  que 
3a  partie,  que  deux  contradictoires  ne  fçau- 
roient  être  vraies ,  &c. 

§.  J. 

Il  eft  à  propos  d'examiner ,  avec  une  at- 
tention particulière }  le  fondement  que  f  Au- 
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teur  donne  à  la  morale,  &  la  notion  qu'il 
s'eft  formée  du  vice  &  de  la  vertu  :  c'eft: 
la  partie  la  plus  intéreftante  du  fyftême  de 
la  Nature. 

«  Quel  eft,  dit-il ,  le  but  de  l'homme  dans 
»  la  fphere  qu'il  occupe  ?  C'eft  de  fe  con- 
»  ferver  &  de  rendre   fon  exiftence  heu- 

»  reufe L'expérience  &  la  raifon  lui 

35  montrent  que  les  hommes ,  avec  lefquels 
35  il  eft  aiïbcié,  lui  font  nécelfaires,  peuvent 
y>  contribuer  à  fon  bonheur  ,  à  fes  pla'firs  , 
35  peuvent  l'aider  des  facultés  qui  leur  font 
»  propres;  l'expérience  lui  apprend  de  quelle 
35  façon  il  peut  les  faire  concourir  à  fes  def- 
»  feins,  les  déterminer  à  vouloir  &  agir  en 
»  fa  faveur  ;  il  voit  les  actions  qu'ils  ap- 
»  prouvent  &  celles  qui  leur  déplaifent  ;  la 
»  conduite  qui  les  attire  &  celle  qui  les  re- 
»  pouffe  ;  les  jugemens  qu'ils  en  portent  ; 
»  les  effets  avantageux  ou  nuifîbîes  qui  ré- 
»  fultent  des  diftërentes  façons  d'être  &  d'a- 
»  gir.  Toutes  ces  expériences  lui  donnent 
»  l'idée  de  la  vertu  &  du  vice ,  du  jufte  &  de 
35  l'injufte ,  de  la  bonté  &  de  la  méchanceté, 
a»  de  la  décence  &  de  l'indécence ,  de  la  pro- 
35  bité  ,  de  la  fourberie ,  &c. 

35  C'eft  fur  la  diverfité  néceflaire  de  ces 
35  effets  qu'eft  fondée  la  diftinciion  du  bien 
35  &  du  mal,  du  vice  &  de  la  vertu;  difeinc- 
39  tion  qui ,  comme  quelques  penfeurs  l'ont 
»  cru ,  n'eft  point  fondée  fur  des  conven- 
ir ij 
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a»  tions  entre  les  hommes ,  &.  encore  bien 
»  moins  fur  les  volontés  chimériques  d'un 
»  être  furnaturel;  mais  fur  les  rapports  éter- 
*  nels  &  invariables  qui  fubfiftent  entre  les 
»  êtres  de  l'efpéce  humaine  vivans  en  fo- 
3»  ciété,  &  qui  fubiifteront  autant  que  l'hom- 
»  me  &  la  fociété.  Airïfi  la  vertu  eft  tout 
»  ce  qui  eft  vraiment  &  conftamment  utile 
»  aux  êtres  de  l'efpéce  humaine  vivans  en 
*>  fociété  ;  le  vice  eft  tout  ce  qui  leur  eft 
3»  nuifible  »  (a). 

Ce  plan  de  morale,  que  l'on  nous  donne 
pour  une  invention  merveilleufe,  n'eft  vrai 
qu'autant  qu'il  eft  très  -  ancien  ;  il  eft  faux 
&  pernicieux  félon  les  idées  particulières 
des  Matérialiftes. 

i°.  Ils  fuppofent  faunement  que  ces  prin- 
cipes bien  entendus  font  contraires  à  ceux 
de  la  Religion;  il  n'eft  aucun  Théologien, 
aucun  Moral  ifte ,  qui  ne  convienne  que  la 
vertu  eft  fondée  fur  notre  intérêt  préfent, 
réel  &  folide  S  qu'elle  feule  peut  faire  notre 
bonheur  en  ce  monde  aufii  bien  qu'en  l'au- 
tre; qu'elle  eft  également  utile  aux  parti- 
culiers &  à  la  fociété;  que  jamais  le  crime 
n'eft  véritablement  avantageux.  Les  Payens 


(a)  Pages  ij4  &  ij  î.Conragion  facrée  ,  ch.  io,  p.  6;  ; 
&  c.  1 3  j  p.  157-  Effai  fur  les  préjugés,  ch.  i ,  p.  5  ;  &:  c. 
g,  p.  zoi..  De  l'Efprit,  fécond  Diicours ,  ch.  1 .  p.  87  j 
c.  5,  p.  1175  &  c.z^p.  577» 
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même  ont  foutenu  cette  opinion,  lorfqu'ils 
ont  enfeigné  que  rien  n'eft  véritablement 
utile  que  ce  qui  eiV  honnête  (a).  II  eft  im- 
poflïbîe  d'admettre  une  loi  naturelle ,  fans 
fappofer  qu'il  y  a  une  différence  eflentielle 
entre  les  bonnes  actions  &  les  mauvai/es, 
antérieure  à  toute  loi.  Les  premières  ,  di- 
fent  les  Moraliftes,  ne  font  pas  bonnes  pré- 
cifément,  parce  qu'elles  iont  commandées  j 
mais  elles  font  commandées ,  parce  qu'elles 
font  bonnes. 

20.  Une  féconde  erreur  eft  de  croire  que 
nous  contredifons  ces  mêmes  principes , 
quand  nous  fondons  la  Morale  fur  la  Loi 
divine  ou  fur  la  volonté  du  Créateur  (/>), 
N'eft -ce  pas  Dieu  qui  a  créé  l'homme  tel 
qu'il  eft ,  avec  des  befoins  qui  le  mettent 
dans  la  dépendance  de  fes  femblables,  qui 
lui  font  féntïr  qu'il  eft  deftiné  par  fa  nature 
à  vivre  en  fociété ,  &  qu'il  ne  peut  demeu- 
rer ifolé  fans  être  malheureux  f  N'efi:  -  ce 
pas  Dieu  qui  a  conftitué  1  homme  de  ma- 
nière que  certaines  actions  lui  font  nuifibles, 
&  d'autres  lui  font  avantageufes  f  Si  Dieu 
eft  un  être  fage  ,  comme  on  n'en  peut  pas 


(a)  Cicerj  i  i  ,  Acad,  quœjl.  li.fi.  De  finib.  I.  5,  n.  45, 
C-jfic.  I.   î  ,   n.  11.  Paradox,  t. 

(b)  Note.  Les  motifs  d'intérêt  perfosîne! ,  fans  être  con- 
traires aux  principes  de  notre  Religion  »  fuffifent  pour  nécef- 
fiter  Jes  hommes  .  à  Ja  veau.  l*5e  TEiprit ,  fécond  Dif- 
eomrs,  c.  24,,  p.  }2j. 
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douter,  il  a  donc  voulu  que  l'homme  évitât 
les  unes  &  pratiquât  les  autres  :  &  cette  vo- 
lonté eft  atteftée  par  la  nature  même  de 
l'homme.  Pour  le  remuer  par  un  double  in- 
térêt ,  Dieu  a  joint  aux  avantages  que  la 
vertu  procure  en  ce  monde  la  promené 
d'une  récompenfe  éternelle,  &  au  dommage 
temporel  caufé  par  le  vice,  la  menace  d'un 
châtiment  éternel.  Si  le  premier  motif  eft 
fujet  à  manquer  par  la  faute  de  l'homme  ; 
le  fécond  eft  infaillible  &  toujours  le  même» 
Cette  loi  ou  cette  volonté  eft  intimée  à 
l'homme  par  la  voix  de  la  confcience  &  par 
les  lumières  de  la  raifon.  Ce  n'eft  donc  point 
ici  la  volonté  chimérique  d'un  être  fur  natu- 
rel y  c'eft  la  volonté  réelle  &  très-marquée 
d'un  Créateur  intelligent,  fage  &  bon. 

3°.  Par  un  trait  de  cette  même  fageffè; 
Dieu  n'a  point  voulu  laiffer  à  l'homme  le 
foin  pénible  de  calculer  les  avantages  réels 
eu  apparens  qu'il  peut  tirer  d'une  action  » 
pour  fçavoir  fi  elle  eft  bonne  ou  mauvaife. 
Les  uns  ont  fou  vent  la  vue  trop  bornée  » 
pour  faire  cette  opération;  les  autres  font 
trop  emportés  par  la  paillon  pour  s'en  don- 
ner la  peine.  Dieu  a  mis  dans  l'homme  un 
fond  de  fenfibilité  phyfique  &  de  compaf- 
fion  à  l'égard  de  fes  femblables ,  une  répu- 
gnance naturelle  à  les  voir  fouffrir ,  un  fond 
de  bonté  &  de  juftice  :  inftincl:  machinal , 
mais  plus  puiftant  de  plus  prompt  que  la  ré; 
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flexion.  Ou  en  ferions-nous,  fi,  pour  comp- 
ter fur  la  juftice  &  fur  la  bienveillance  des 
autres  hommes  ,  il  fallait  attendre  qu'ils 
enflent  compris  que  leur  intérêt  bien  en- 
tendu, les  engage  à  ne  point  nous  faire  de 
tort  &  à  nous  aider  ?  Le  cri  d'un  malheu- 
reux qui  fouifre  ,  vient  -  il  frapper  notre 
oreille  ?  Nous  Griffonnons  à  l'inftant  ;  nous 
accourons  fans  réflexion.  Avons-nous  réuiïï 
à  le  tirer  du  danger?  nous  en  fommes  payés 
fans  délai ,  par  le  contentement  que  cette 
bonne  aétion  nous  procure.  Avons  -  nous 
fait  un  acte  de  juftice  contre  notre  propre 
intérêt  ?  la  confeience  y  applaudit  &  nous 
dédommage.  Si  nous  réfiftons  à  fa  voix  , 
elle  devient  un  moniteur  importun ,  &  un 
juge  févere. 

Pour  donner  à  la  morale  toute  la  force 
dont  elle  eft  fufceptible ,  il  ne  faut  lui  oter 
aucun  des  motifs  qui  lui  fervent  d'appui  ; 
il  faudroit  plutôt  lui  en  donner  de  nouveaux, 
fi  cela  étoit  poflibîe.  Il  faut  apprendre  aux 
hommes  que  leur  bonheur  eft  attaché  à  la 
vertu  pour  ce  monde  &  pour  l'autre  ;  que 
Dieu  leur  en  fait  un  devoir  ;  que  leur  con- 
feience les  en  avertit  ;  que  le  cri  impérieux 
de  la  nature  leur  fait  la  même  leçon. 

40.  S'il  étoit  abfolument  néceflaire  de 
féparer  ces  divers  motifs ,  auquel  devrions- 
nous  donner  la  préférence  ?  Sans  doute  à 
celui  qui  eft  le  plus  proportionné  à  l'intel- 
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ligence  de  tous  les  hommes ,  fur  lequel  il 
leur  eft  le  moins  aifé  dofe  méprendre ,  &  qui 
eft  le  même  dans  tous  les  temps  &  dans  tou- 
tes les  circonstances.  La  plupart  font  ils  en 
état  de  comprendre  quel  eft  leur  intérêt  réel 
&  véritable  (  Ils  font  plus  affe&és  par  l'in- 
térêt particulier  que  par  l'intérêt  général , 
par  l'intérêt  momentané  de  la  pafiion  ,  que 
par  l'intérêt  de  leur  bien-être  permanent  &: 
îblide;  notre  Auteur  en  convient  fa).  Eft- 
il  aifé  de  perfuader  à  un  homme  pailionné 
&  fouvent  abruti ,  que  fon  intérêt  l'engage  ' 
à  dompter  &  à  modérer  fa  paiiîon  ?  C'eft 
donc  avec  raifbn  que  tous  les  Moraliftes  in- 
fiftent  principalement  fur  \^  Loi  éternelle  s 
fur  la  volonté  du  Légiflateur  fuprême.  li 
n'eft  pas  bsfoin  de  longs  raiionnemens  pour 
comprendre  que  fi  je  fais  une  mauvaife  ac- 
tion ,  Dieu  me  punira  ;  ni  pour  concevoir 
qu'une  action  défendue  par  fa  Loi ,  eft  un 
crime.  Au  contraire,  il  eft  fouvent  des  cir- 
conftances  où  tous  mes  intérêts  femblent 
réunis  pour  me  porter  à  un  crime  ou  pour 
me  détourner  d'une  vertu  (l)  ;  malheur  à 
tout  homme  qui  n'auroit  pour  lors  d'autre 
reflburce  que  le  calcul  &  les  réflexions.  Dans 
le  fyilême  de  la  mortaîité  de  l'ame ,.  je  vou- 
drons fçavoir  quel  intérêt  peut  engager  le 


(a)  Pages  141  &  M.z« 
ib)  Page  1.5 2* 
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citoyen  à  mourir  pour  fa  patrie ,  lorfqu'il 
cil:  fur  que  fon  facrifke  fera  ignoré  f 

y°.  L'homme  raifonnab'e  eft  feul  en  état 
àe  connoître  promptement  &  finement  fes 
véritables  intérêts,  &  ce  qui  eft  folidement 
utile.  Or  l'Auteur  a  commencé  par  avouer 
qu'il  n'y  a  qu'un  très -petit  nombre  d'indi- 
vidus de  l'efpéce  humaine  qui  jouiflent  réel- 
lement de  la  raifon  ;  qu'il  eft  peu  d'hommes 
en  état  de  faire  des  expériences  vraies;  que 
la  plupart  ont  les  organes  viciés,  les  idées 
confufes  &  mal  affociées,  &  font  des  juge- 
mens  erronés  (a).  Il  obferve  que  îe  bon- 
heur ne  peut  être  le  même  pour  tous  les 
êtres  de  l'efpéce  humaine  ;  que  les  idées  qu'ils 
fe  font  du  bonheur  ,  par  conféquent  de  leur 
intérêt ,  dépendent  non-feulement  de  leur 
tempérament,  mais  encore  de  leurs  habi- 
tudes (/),  par  conféquent  de  leurs  pallions* 
Un  ambitieux  ne  trouve  rien  d'avantageux 
que  'es  honneurs  ;  un  voluptueux  ne  con- 
noît  rien  d'utile  que  les  plaifîrs.  Il  eft  donc 
impoflible  que  deux  hommes  puiffent  por- 
ter le  même  jugement  d'une  même  action 
ou  d'un  même  objet. 

L'utilité  d'une  adion  n'eft  donc  point 
une  régie  fure  pour  diriger  l'es  hommes  3, 


(a)  Page  152.  Eflai  Air  les  préjugés,  ci,  p.  7. 

(b)  Pages  iyG  &:  1.37.  Eflaii  iur  les  préjugés,  ch.  i.t,  g* 
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puifque  cette  utilité  eft  abfolument  relative 
au  goûjt  &  au  caractère  de  chaque  particu- 
lier :  il  faut  une  règle  coudante  ,  fure  ,  im- 
muable, que  les  hommes  ne  puiflent  accom- 
moder avec  leurs  paflîons  ;  mais  fous  la- 
quelle leurs  paillons  foient  forcées  de  plier. 

Nous  convenons  avec  FAuteur  que  la 
morale  eft ,  comme  l'univers ,  fondée  fur 
Feflence  ou  fur  les  rapports  éternels  des 
choies  (#);  mais  nous  foutenons,  comme 
lui ,  que  le  commun  des  hommes  eft  peu- 
capable  de  fentir  ces  rapports  &  d'en  être 
touché  ;  qu'ils  prendront  toujours  les  rap- 
ports d'un  objet  avec  leurs  pallions  pour 
î'effence  même  des  chofes. 

6°.  Il  n'eft  pas  vrai  que  toute  action  utile 
ou  avantageufe  à  la  fociété  foit  par- là  même 
vertueufe  ,  louable ,  digne  de  récompenfe , 
ni  que  toute  action  pernicieufe  foit  un  crime 
digne  de  châtiment;  il  faut  encore  que  l'une 
&  l'autre  foient  libres ,  volontaires  ,  pré- 
méditées. Une  action  qui  eft  utile  contre 
l'intention  de  celui  qui  l'a  faite ,  eft  fouvent 
plus  digne  de  châtiment  que  de  récompenfe  : 
une  action  pernicieufe ,  mais  imprévue  3  in- 
volontaire ,  arrivée  par  cas  fortuit  *  n'eft 
ni  punlfïable  ni  criminelle.  Nous  le  verrons 
dans  le  Chapitre  onzième.  La  régie  de  mo- 

m      " ..i.     ■        ,      ,  ,i         .m  nu         i      m  — i» 

ia)  Page  xjf. 
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raie,  donnée  par  les  Matérialiftes,  eft  donc 
défectueufe. 

70.  Elle  eft  faufle  &  pernicieufe  telle 
qu'ils  la  propofenr.  Dès  que  l'unique  but 
de  l'homme  eft  de  rendre  (on  exigence  heu- 
reufe  dans  la  fphere  qu'il  occupe  ,  c'efe-à- 
dire ,  en  ce  monde  ,  il  ne  doit  travailler 
pour  les  autres  qu'autant  qu'il  a  lieu  à'e£- 
pérer  qu'il  lui  en  reviendra  de  l'avantage. 
Selon  notre  Auteur  :  «  pour  que  l'homme 
»  fût  vertueux ,  il  faudroit  qu'il  eût  intérêt 
x>  à  l'être  ,  &  qu'il  trouvât  de  l'avantage  à 
»  pratiquer  la  vertu  ....  Il  feroit  inutile  ôc 
»  peut-être  injufte  de  demander  à  l'homme 
»  d'être  vertueux ,  s'il  ne  peut  l'être  fans  fe 
»  rendre  malheureux  (a).  L'homme  fe  doit  le 
y>  bonheur  à  lui-même  ;  il  ne  travaille  pour 
:»  les  autres  qu'afin  de  fe  le  procurer  »  (b). 
L'homme  n'eft  donc  point  obligé  de  fa- 
crifier  fon  propre  bonheur  à  celui  des  au- 
tres ,  fon  intérêt  particulier  à  l'intérêt  pu« 
blic  :  au  contraire,  il  eft  invinciblement  dé- 
terminé à  faire  céder  l'intérêt  public  à  fon 
intérêt  particulier.  Principe  qui  eft  le  ren- 
verfement  de  toute  morale,  qui  établit  les 
pallions  juges  en  dernier  reflbrt  de  ce  qui 


(a)  Pages   151  &  ip,  Contagion   facrée ,  ch.  10,   pr 
6}   Se  64." 

(b)  Chap,  i?  ,  p.  j  18.  De  l'Eipric,  fécond  Diicours ,  c 
5  7  p.  127  &  «S, 
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eft  bon  ou  mauvais ,  vice  ou  vertu.  Dès 
que  mon  bonhtur  eft  la  fin  vers  laquelle  je 
dois  tour  diriger ,  que  m'importe  que  le  genre 
humain  fouffre,  pourvu  que  je  fois  heureux? 
Ou  telle  eft  la  morale  des  Matérialises,  ou 
ils  ne  raifonnent  pas.  Selon  leurs  principes , 
c'eft  pour  nous  un  devoir  &  une  vertu  de 
contenter  nos  pallions ,  dès  que  nous  forn- 
mes  conflitués  de  manière  que  ce  conten- 
tement nous  paroît  eflentiel  à  notre  bon- 
heur. 

D'ailleurs  dans  les  fociétés  corrompues, 
telles  que  l'Auteur  les  fuppofe  ,  ce  que  les 
Sages  nomment  venu  ,  n'eft  ,  félon  lui ,. 
qu'u/2  objet  àéplaifant  pour  le  grand  nom- 
bre des  hommes  :  il  ne  peut  donc  me  con- 
cilier ni  leur  eftime  ni  leur  bienveillance  % 
pour  leur  plaire ,  il  faut  leur  refiTembler.  C'eft 
donc  alors  le  crime  qui  devient  vertu ,  &  la 
vertu  qui  devient  crime.  Dès  que  le  vice 
rend i homme  heureux ,  il  doit  aimer  levice(a)  .* 
la  conféquence  eft  évidente  ;  &  comment 
l'Auteur  n'a-t-il  pas  apperçu  les  fuites  af- 
freufes  de  cette  morale  ? 

iDe  peur  que  l'on  ne  m'accufe  de  lui  prê- 
ter des  opinions  qu'il  défavoue ,  je  vais  ajou- 
ter à  fa  doctrine  expreiTe  5  celle  de  fon  maî:- 


(a)  Page  ï^î.  Eflai  fur  le-:  Préjugés,  c.  ? ,  p.  8*.  De 
PEfpric,  fécond  DiicourS,  ch.  15 ,  p.  266  j  Se  ch.  ri ,  p.. 
}6h 
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tre  Spinofa ,  fur  l'état  de  nature.  «  De  même , 
»  dit-il ,  que  le  Sage  a  un  droit  fuprême  à 
*>  tout  ce  que  la  raifon  lui  dicte,  &  à  vivre 
s?  (elon  les  loix  de  la  raifon  ;  ainfi  l'homme 
»  ignorant  &  paffionné  a  un  droit  fupreme 
»  à  tout  ce  que  la  cupidité  lui  fuggere,  & 
»  à  vivre  félon  les  loix  de  la  cupidité.  Le 
d>  droit  naturel  de  tout  homme  n'eft  donc 
»  point  borné  par  la  raifon  ,  mais  par  la 
33  cupidité  &  par  le  pouvoir.  Tout  ce  que 
»  l'homme  confîdéré  fous  l'empire  feu!  de 
=o  la  nature,  jugera  lui  être  uti'e  ,  foit  qu'il 
»  en  juge  par  les  lumières  de  la  raifon,  ou 
33  par  l'impétuofité  de  !a  paflion,  il  a  le  droit 
»  naturel  de  le  defirer  &  de  fe  le  procurer, 
33  de  quelque  manière  que  ce  foit ,  par  vio- 
»  lence  ,  par  fraude  ,  par  prières ,  ou  enfin 
33  par  tout  autre  moyen  qui  lui  fera  le  plus 
»  aifé;  &  par  conféquent,  de  traiter  en  en- 
33  nemi  quiconque  voudra  l'empecher.de  fe 

»  fàtisfaire  ,  &c Perfonne  ,  en  vertu 

»  d'une  (impie  promené ,  ne  peut  compter 
33  fur  la  fidélité  d'un  autre;  parce  que,  félon 
»  le  droit  de  la  nature ,  tout  homme  peut 
30  agir  de  mauvaife-foi ,  &  n'eft  point  obligé 
»  de  garder  fes  conventions ,  à  moins  que 
»  ce  ne  foit  par  l'efpérance  d'un  plus  grand 
33  bien  ?  ou  par  la  crainte  d'un  plus  grand 
33  mal  »  (a). 
; f B 

{a)  Spinofa,  Tracî.Tkeol. polit,  cap.  16, 
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Selon  cette  morale  fublime  ,  nous  de- 
mandons quel  fond  l'on  peut  taire  fur  le 
pacte  focial ,  fuivant  les  principes  du  Ma- 
térialifme  ? 

§.  4. 

La  morale  que  l'Auteur  enfeîgne  fur  les 
plaîfirs  eft  très-bonne  ;  mais  contraire  à  fes 
principes.  «  Le  bonheur  le  plus  grand ,  dit- 
»  il ,  eft  celui  qui  eft  le  plus  durable  ;  le 
»  bonheur  pafTager  ou  de  peu  de  durée , 
33  s'appelle  plaijir  ;  plus  il  eft  vif,  plus  il 
»  eft  fugitif,  parce  que  nos  fens  ne  font 
*>  fufceptibles  que  d'une  certaine  quantité 
D3  de  mouvement  ;  tout  plaifir  qui  l'excède 
33  fe  change  alors  en  douleur  ou  en  une  fa- 
33  çon  pénible  d'exifter  ,  dont  nous  défirons 
33  la  ceiTation  :  voiià  pourquoi  le  plaifir  & 
33  la  douleur  fe  touchent  de  fi  près.  Le  plaifir 
33  immodéré  eft  fuivi  de  regrets ,  d'ennuis  & 
33  de  dégoûts  ;  le  bonheur  pallager  fe  con- 
»  vertit  en  un  malheur  durable.  D'après  ce 
s»  principe,  on  voit  que  l'homme  qui,  dans 
3>  chaque  inftant  de  fa  durée ,  cherche  né- 
33  ceiTairement  le  bonheur,  doit,  quand  il 
33  eft  raifonnable  ,  ménager  fes  plaifirs ,  fe 
»  refufer  tous  ceux  qui  pourroient  fe  chan- 
3)  ger  en  peine  ,  &  tâcher  de  fe  procurer  le 
»  bien-être  le  plus  permanent  »  (a). 

(a)  Page  156.  EiTai  fur  les  préjugés,  c.  1 ,  p.  6. 
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Iî  le  doit  fans  doute  quand  d  eft  raifon- 
nable  ;  &  où  eft  l'homme  raiformable  dans 
les  plaifirs?  D'ailleurs  ii,  en  vertu  de  fa  con- 
formation particulière,  un  homme  elt  in- 
vinciblement déterminé  à  préférer  le  plaifir 
le  plus  vif  au  plaifir  le  plus  durable  ,  de 
quel  droit  f  accuferons  -  nous  d'être  moins 
raifonnable  que  celui  qui  eft  conftitué  de 
manière  à  penfer  différemment  ?  La  fouve- 
raine  raifon  ne  confifte-t-elle  pas  à  obéir 
à  la  nature  ?  Selon  notre  Philofophe  ,  il  eft 
dans  L'ordre  que  le  méchant  nuife  (a)  :  il  eft 
donc  aufli  dans  l'ordre  que  l'homme  paflîon- 
né  obéi  lie  à  fes  pallions.  U  homme  moral,  & 
par  conféquent  l'homme  raifonnable  ,  eft 
V homme  a^ijj'ant  par  des  caufts  phyfîques  (b)9 
Les  réflexions  de  l'Auteur,  fur  la  force 
des  habitudes ,  font  vraies  en  grande  partie. 
Nous  devons  fouvent  à  l'habitude  nos  pen- 
chans ,  nos  defirs ,  nos  opinions ,  nos  pré- 
jugés, nos  erreurs,  nos  vertus  &  nos  vices; 
&  il  n'eft  pas  douteux  que  le  méchanilme 
de  nos  organes  ne  ferve  jufqu'à  un  certain 
point  à  expliquer  les  phénomènes  tant  phy- 
ï-iques  que  moraux  de  l'habitude  :  mais  il 
n'eft  pas  exactement  vrai  que  notre  ame, 
malgré  fa  fpiritualité  ,  fe  modifie  comme 


(a)  Chap.  f,  p.  6ç. 

(b)  Gbap.  1,  p.  4.  De  PEfpric,  fécond Difcours,  ch.  z, 
r-  97* 
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le  corps  (a).  Ses  opérations  dépendent  beau- 
coup àcs  modifications  du  corps  ;  mais  elle 
fe  modifie  elle-même;  l'Auteur  en  eft  con- 
venu (b)  ,  &  c'eft  ce  que  le  corps  ne  peut 
pas  faire.  Il  reçoit  toutes  fes  modifications, 
ou  de  famé  elle  -  même ,  ou  d'une  caufe 
extérieure. 

Lorfque  notre  Philofophe  prétend  qu'il 
eft  prefqu'audi  difficile  de  nous  faire  chan- 
ger d'opinions  q\ie  de  langage  (  ■),  lorfqu'il 
infifte  fur  l'empire  de  l'habitude ,  il  nous 
fait  fenûr  ,  fans  y  penfer  ,  la  foibleffe  & 
l'infumTance  du  fondement  qu'il  a  donné  à 
la  morale.  Si  l'habitude  réhfte  aux  démonf- 
trations  les  plus  claires,  fi  elles  ne  peuvent 
rien  contre  les  pafiions  &  les  vices  enraci- 
nés j  à  quoi  fert-il  de  démontrer  à  un  hom- 
me vicieux  par  habitude ,  qu'il  agit  contre 
fes  véritables  intérêts  ?  Ou  il  ne  comprendra 
point  cette  démonftration ,  ou  il  y  réfiftera. 
Si  le  tableau  hideux  que  l'Auteur  a  tracé 
de  nos  mœurs  eft  reHemblant  (d),  quelle 
refiburce  aurons-nous  dans  fon  fyftême  pour 
les  réformer  t  Au  milieu  d'une  dépravation 
générale,  lorfque  la  vertu  eft  devenue  un 
objet  dé piaij an t  pour  la  plupart  des  hommes, 
lorfqiCjls  ne  voyent  en  elle  que  l'ennemie  de 
leur  bonheur  j  tous  leurs  intérêts  doivent  les 


(a)  Page  158.  (c)  Page  139. 

(fc  Chap»8.  (d)  Pag.e  iji. 
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porter  au  vice.  La  vertu  peut-elle  être  en- 
core définie  pour  lors  ;  ce  qui  eft  vraiment 
&  conflamment  utile  aux  hommes  rivam  en 
fociéîé  ?  Dans  cet  état ,  ils  ne  peuvent  la 
pratiquer  fans  renoncer  au  bonheur.  A  moins 
que  nous  n'ayons  recours  à  la  Loi  divine, 
contre  laquelle  les  mœurs  publiques  &  l'ha- 
bitude ne  peuvent  jamais  prelcrire;  la  mo- 
rale eft  donc  nulle,  &  fon  fondement  chi- 
mérique. 

C'eft  de  l'éducation  fans  doute,  que  dé- 
pendent principalement  les  habitudes  bonnes 
ou  mauvaifes  que  nous  contractons  dès  l'en- 
fance ,  &  qui  décident  ordinairement  du 
refte  de  nôtre  vie  (a).  Chez  une  nation 
corrompue  ,  l'c'ducation  eft  néceffairement 
défectueufe  ;  &  l'Auteur  eft  bien  éloi- 
gné d'approuver  la  nôtre.  Nouvelle  caufe 
d'impuiffance  dans  la  morale.  Si  les  Loix 
de  la  Religion  ne  récîamoient  continuel- 
lement contre  les  abus,  ils  feroient  irré* 
formables  ;  loin  de  diminuer  jamais,  ils  ne 
pourroient  qu'augmenter.  Dès  que  nos  opi- 
nions fur  la  morale  feroient  perverties ,  il 
feroit  aulli  difficile  de  les  rectifier  que  de 
changer  de  langage.  Si  malgré  la  corruption 
des  mœurs,  les  hommes  confervent  toujours 
Jes  mêmes  notions  de  la  juftice  &  de  finjuf- 


(a)  Page  140.  Contagion  facrée,  c.  1 5 ,  p.  61.  Eilai  fur 
préjuges,  c.  13  ,  p.  $17. 
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tice ,  du  vice  &  de  la  vertu ,  notions  qui 
les  condamnent  ;  à  qui  en  font-ils  redeva- 
bles y  (mon  à  la  Religion  ?  Ainfi  l'Auteur 
en  prouve  la  nécefîité  par  fes  principes 
mêmes. 

§.  y. 

Ses  obfervations  fur  la  politique  confir- 
ment encore  la  même  vérité.  «  Les  hom- 
3>  mes ,  en  fe  rapprochant  les  uns  des  autres- 
35  pour  vivre  en  fociété ,  ont  fait ,  dit-il ,. 
3>foit  formellement,  foit  tacitement,  un 
»  paEle ,  par  lequel  ils  fe  font  engagés  à  fe 
»  rendre  des  fervices  &  à  ne  fe  point  nuire  »► 
Pacle  fondé  fur  leurs  befoins  &  fur  la  conf- 
titution  même  de  leur  nature,  comme  VA  u- 
teur  l'a  prouvé  d'abord  ;  par  conféquent 
fur  la  volonté  du  fouverain  Légiflateur  r 
comme  nous  l'avons  remarqué. 

«  Mais ,  ajoute-  t-iî,  comme  la  nature  de 
y>  chaque  homme  le  porte  à  chercher  à  tout 
»  moment  fon  bien-être  dans  la  fatisfac- 
»  tion  de  fes  pallions  ou  de  ks  caprices  pat 
»  fagers ,  fans  aucun  égard  pour  fes  fembla- 
33  blés ,  il  fallut  une  force  qui  le  ramenât  à 
»  fon  devoir,  l'obligeât  de  s'y  conformer, 
»  &  lui  rappellât  fes  engagemens,  que  fou- 
»  vent  la  palïion  pouvoit  lui  faire  oublier. 
»  Cette  force ,  c'efl  la  Loi  »  (a). 

(«)  Page  141.  Comagion  Taerée,  c,  15,  p,  j}6  &  r'yjj 
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Il  s'enfuit  donc  i°.  que  l'intérêt  préfent 
n'eil  point  un  mobile  allez  fort  ni  allez  fur 
pour  diriger  la  conduite  de  l'homme  ;  non- 
feulement  parce  que  l'intérêt  varie  félon 
les  circonftances ,  parce  que  les  pallions  le 
lui  font  méconnoître;  mais  encore,  parce 
que  cet  intérêt  le  porte  ordinairement  à  fa- 
lisfairc  fis  pafjïons  &  à  fe  livrer  au  crime  : 
qu'ainfi  ce  motif  eft  le  poifon  &  non  pas 
l'aliment  de  la  vertu.  La  vertu ,  félon  fa 
véritable  idée  ,  confifte  à  facrifier  l'intérêt 
particulier  à  celui  de  la  (ociété.  2°.  Que 
la  loi  pofitive,  loin  d'atïoiblir  le  motif  de- 
l'intérêt,  le  rend  plus  piaillant,  par  l'addi- 
tion des  peines  8c  des  récompenfes.  On  doit 
donc  dire  la  même  chofe  de  la  loi  naturelle 
ou  de  la  volonté  du  Créateur.  30.  Il  refus 
à  examiner  fi  la  loi  pofitive  ou  la  loi  civile 
peut  fuffire  pour  faire  agir  les  hommes  dans 
tous  les  cas  poflibles  ;  &  nous  montrerons 
dans  le  Chapitre  XIVe,  qu'elle  ne  fuific 
pas. 

Comment  l'Auteur  n'a-t-il  pas  apperçu 
la  faufïèté  &  les  fuites  dangereufes  des  prin- 
cipes qu'il  établit  fur  la  nature  du  pouvoir 
fuprême  dans  la  fociété  ?  *  Le  gouverne- 
33  ment ,  dit-il ,  n'empruntant  fon  pouvoir 
a>  que  de  la  fociété ,  &  n'étant  établi  que 
»  pour  fon  bien ,  il  eft  évident  qu'elle  peut 
»  révoquer  ce  pouvoir ,  quand  fon  intérêt 
» •  l'exige  ;  changer  la  forme  de  fon  gou- 

\7  ii 
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3)  vernement ,  étendre  ou  limiter  îe  pouvoir 
»  qu'elle  confie  à  Tes  chefs ,.  fur  lefquels  elle 
»  conferve  toujours  une  autorité  fuprême ,,. 
»  par  la  loi  immuable  de  la  Nature ,  qui 
»  veut  que  la  partie  foit  fubordonnée  au. 
?»  tout  »  (a). 

i°.  Si  la  fociété  conferve  toujours  l'^w- 
torité  fuprême  fur  fes  chefs,  tout  gouver- 
nement eft  eilentiellement  démocratique  j. 
le  pouvoir  Monarchique  eft  contraire  à  la 
loi  immuable  de  la  Nature.  Le  Républicain 
le  plus  fanatique,  n'a  jamais  pouffé  l'en- 
têtement jufqu'à  foutenir  cette  opinion». 
2°.  Quel  fera  le  juge  entre  le.  Souverain- 
&  la  fociété ,  pour  décider  des  circcnftances 
dans  lefquelîes  l'intérêt  de  celle-ci. exige  01* 
n'exige  point,  qu'elle  révoque  îe  pouvoir 
confié  à  fes  chefs  ?  Sera-ce  chaque  parti— 
culier  ?  Alors  les  féditions,  les  rébellions  ^ 
les  crimes  de  lèze-Majefté  ne  feront  jamais 
puni/Tables;  îe  Gouvernement  eft  à  la  dif- 
crétion  du  premier  infenfé  qui  voudra  trou^ 
bler  la  fociété.  Sera-ce.  la  fociété  toute  en- 
tière? Mais  le  concert  unanime  de  Je  mem- 
bres eft  impolîible  :  jamais  il  n'eu  arrivé 
qu'-un  peuple  entier  ,  fans,  exception  ,  ait 
unanimement  conclu  à  la  révocation  du  pou^ 
voir  de.  fes  chefs  &.  au  changement  de  fort 
Gouvernement.  Ce  fera  donc  la  majeura 

pm '  ««■■«'■    1     ■      — ^mmtmm 

Ui>  Page  141»  fcffai  iur  les.  préjugés,. c.  *,  p.  4*» 
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part  des  fujets;  mais  cette  majeure  part  ne 
fe  réunit  jamais ,.  à  moins  que  quelques  par- 
ticuliers n'ayent  fou£lé  le  feu  de  la  fédition. 
Si  ces  derniers  ont  été  coupables,  comment 
ceux  qui  grolîiflent  le  parti  peuvent-ils  être 
innocens  ?  3°.  Sans  fortir  de  nos  propres 
foyers,  nous  avons  vu  les  funeftes  effets  du 
principe  établi  par  l'Auteur;  c'étoit  la  maxi- 
me populaire  dans  les  temps  de  la  ligue  r 
&  pouvons-nous  y  peu  fer  (ans  frémir?  40.  Les- 
changemens  dans  le  Gouvernement,  les  ré- 
volutions politiques  ont-elles  ordinairement: 
un  fuccès  fort  heureux  pour  les  peuples  ? 
L'Hiftoire  en  dépofè;  c'eflia  Fable  de  l'Ane 
qui  change  de  maître, 

Laiffons  donc  de  côté  les  définitions  que 
donne  le  Philofophe  de  la  liberté  politique  > 
de  la  propriété  ,  de  la  juftice  ,.  du  droit  x 
de  l'amour  de  la  patrie  :  elles  ne  nous  ap- 
prennent rien  de  nouveau»  Paffonsfous  filen- 
ce  fes  déclamations  fur  les  vices  de  ceux 
qui  gouvernent  &  fur  le  malheur  des  Nat- 
tions (0).  Ces  tableaux  attriftans  ne  font, 
bons  qu'à  oublier- 
ez Tout  homme  qui  n'a  rien  à  craindre  * 
»  dit-  ii ,.  devient  bientôt  méchant. , . .  La 
»  crainte  efl  donc  le  feul  obftacle  que  là 
»  fociété  puiffe  oppofer  aux  pafiions  de  fes 
»  chefs  »,  Et.  qui  eft-ce  qui  réprimera  les 

*■--  ' 

{fO  Page  145.  Contagion  facteè,  ch.  7-,  p.i^  &.  ij;.* 
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panions  de  la  fociété  f  Le  peuple  efi  -  il 
exempt  de  partions  &  de  vertiges  f  Lequel' 
cft  le  plus  fur ,  de  coniier  le  mobile  de  la 
crainte  à  la  multitude  ou  à  fes  chefs  ?  Dans 
Fhypothèfe  du  Matérialifme  fur-tout ,  Tua 
&  l'autre  parti  a  ks  inconvéniens.  C'eft  ce 
qui  démontre  qu'il  faut  un  frein  qui  retienne 
également  ceux  qui  commandent  &  ceux 
qui  obéiffent  ;  un  objet  de  terreur  qui  foit 
commun  à  tous  ;  l'idée  d'un  Monarque  fu- 
prême,  fous  les  loix  duquel  les  chefs  &  la 
multitude ,  le  Souverain  &  les  fujets  foient 
forcés  de  plier.  Sans  ces  Loix  éternelles  r 
que  la  Religion  impofe  également  à  tous , 
en  quelques  mains  que  l'autorité  fouveraine 
puiile  être  dépofée,elle  doit  nécessairement  y 
par  l'influence  des  pallions ,  dégénérer  en 
abus.  Le  principe  que  tout  homme  qui  rCd 
rien  à  craindre,  devient  bientôt  méchant ,  effi 
également  applicable  à  la  multitude  &  à 
fes  chefs.  Ainfî  l'Auteur  continue  à  prou- 
ver ,  malgré  lui,  la  néceiïiité  d'une  Religion-, 

§.    6\ 

Selon  lui,  «  malgré  la  fanclion  des  Loixy 
&  de  l'ufage ,  de  la  Religion ,  de  l'opinion 
»  publique  &  de  f  exemple  ;  les  mœurs  peu» 
»  vent  être  déteftabîes  aux  yeux  de  la  rai- 
»  fon ....  Il  n'y  a  pas  d'action  abominable 
»  qui  n'ait  ou  qui  n'ait  eu  des  applaudiûV 
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»  mens  dans  quelque  nation...  .  La  Reli- 
y>  gion  fur -tout  a  confacré  les  ufages  les" 
»  plus  ré  vol  tans  &  les  plus  déraifonna- 
»  blés  y>  (a). 

Il  veut  parler  fans  doute  des  faufTes  Re- 
ligions ;  nous  ne  connoifîbns  dans  la  nôtre 
aucun  de  ces  ufages  îévoltans,  &  il  ne  nous 
en  a  indiqué  aucun. D'ailleurs,  que  s'enfuit-il 
de  cette  remarque  ?  Que  les  paflions  font 
fouvenr  venues  à  bout  d'infeclrer  &  de  per- 
vertir la  règle  même  qui  devoit  leur  fervir 
de  frein  :  feront-elles  moins  à  craindre ,  lorf- 
que,  livrées  à  elles-mêmes,  elles  n'auront 
plus  aucun  joug  capable  de  les  retenir? 

Comment  accorderons-nous  la  maxime:- 
que  la  nature  ne  fait  les  hommes  ni  bons 
ni  iréchans  (h)3  avec  ce  qu'il  a  dit  ailleurs:, 
que  «  la  nature  de  chaque  homme  le  porte 
»  à  chercher  à  tout  moment  fon  bien-être 
»  dans  la  fatisfa&ion  de  fes  parlions  ou  de 
»  fes  caprices  paflagers ,  fans  aucun  égard 
oo  pour  fes  femblabîes  »  (c)  }  Un  être  ainiî 
conftitué  par  la  nature ,  n'a  pas  beaucoup 
à  fe  louer  des  préfens  qu'elle  lui  a  faits.  Il 
eft  donc  ridicule  de  comparer  les  pallions 


(a)  Page  147.  Contagion  facrée,  ch.  1 1  ,  p.  78. 

(&)  Page  149  ElTai  fur  les  préjugés,  c.  13  ,  p.  j?2.  De 
l'Etprit,  fécond  Difcours,  c.  14,  p.  350.  Cojuagio»  facrée, 
€.  7«  p.  143- 

(c)  Pages  141  &  142* 
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de  l'homme  à  fes  bras  &  à  fes  jambes,-  dont 
fufage  feu!  peut  être  bon  ou  mauvais  ;  ces 
membres  par  eux-mêmes  ne  nous  portent 
à  aucun  excès;  au  lieu  que  les  pallions  nous 
excitent  continuellement  à  les  latistaire  aux 
dépens  de  nos  femblables. 

En  vain  l'on  nous  répétera  continuelle- 
ment que  c'eft  à  l'éducation  &  au  Gouverne- 
ment de  nous  rendre  vertueux ,  raifonna- 
bles  &  heureux.  En  premier  lieu ,  ce  feroit 
à  la  raifon  d'opérer  ce  prodige;  &  les  paf- 
fions  refirent  à  fes  lumières.  Ce  feroit  aulîi 
à  l'éducation  ;  &  les  pallions  la  pervertirent 
ou  nous  empêchent  d'en  profiter.  Ce  feroit 
enfin  au  Gouvernement;  &  ce  font  les  paf- 
fïonsqui  en  produifent  les  abus,  lorfqu'il  y 
en  a.  La  grande  difficulté  efT:  donc  de  trou- 
ver une  digue  contre  les  paillons  ;  &  nous 
iôutenous  qu'il  n'y  en  a  plus  ,  dès  qu'on  n'ad^ 
met  point  de  Religion,  Sans  elle .,  l'éduca- 
tion eft  nécefïàirement  mauvaife ,  &  le  gou- 
vernement tyrannique.  On  ne  nous  mon- 
trera jamais  un  peuple  qui  ait  eu  des  prin- 
cipes d'éducation  ou  de  gouvernement  fans 
Religion. 

«  Pour  que  l'homme  fut  vertueux,  il  fau- 
»  droit  qu'il  eût  intérêt  à  l'être  ,  ou  qu'il". 
35  trouvât  des  avantages  à  pratiquer  la  vertu  ...» 
»  Il  feroit  inutile,  &  peut-être  injufte  de 
»  demander  à  un  homme  d'être  vertueux  y 

*  s'il 
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fc>  s'il  ne  peut  l'être,  fans  fe  rendre  malheu- 
»  rëux  »  (a), 

Nous  en  convenons  ;  par  conféquent,  pou» 
rendre  l'homme  vertueux  dans  tous  les 
temps ,  dans  tous  les  lieux ,  dans  toutes  les 
circonftances ,  il  lui  faut  un  intérêt  qui  foit 
toujours  le  même  ,  toujours  indépendant 
des  mœurs ,  de  l'opinion  >  des  pallions  de 
fes  femblables,  fur  lequel  une  fauffe  poli- 
tique &  un  gouvernement  vicieux  ne  puif- 
fent  avoir  prife.  Tel  eft  l'intérêt  que  lui 
propofe  la  Loi  divine ,  intimée  par  .la  con- 
fcience  &  par  la  raifon.  Cette  Loi  fainte, 
immuable  comme  Ton  Auteur,  n'eft  fou- 
mife  ni  à  l'autorité  des  Princes ,  ni  au  ca- 
price des  Nations ,  ni  aux  variations  des 
ufages,  ni  à  l'influence  du  climat.  Sous  le 
foleil  brûlant  du  midi ,  &  fous  les  frimats 
du  Nord  ,  fur  l'un  &  l'autre  hémifphere , 
l'homme  la  porte  dans  fon  cceur.  Pour  en- 
tendre fa  voix  ,  il  n'a  qu'à  fe  consulter  lui- 
même  ;  le  tumulte  bruyant  des  pallions  ne 
l'étouffera  jamais.  Par-tout  elle  lui  tient  ce 
langage  uniforme ,  qu'il  doit  adorer  l'Au- 
teur de  fon  être ,  aimer  fes  femblables ,  ne 
point  faire  à  autrui  ce  qu'il  ne  veut  pas  qu'ua 
;autre  lui  faffe.  Par-tout  elle  lui  dit  qu'il  y  a 


(a)  Pages  iji  8c  iji.  Contagion  facrée,  c.  10,  p,  £4  ? 
T.  tj  ,  p.  ij6.  Eflai  fur  les  préjugés,  ch.  14,  p.  584,  JDç 
j'Efyiic,  fécond  «Ufcours  |di,  19  ,  p.  )77. 
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hd  Dieu  vengeur  du  crime ,  &  rémunéra-* 
teur  de  la  vertu  ;  que  ,  quel  que  foit  Ton  fort 
ici  bas ,  la  vertu  eft  Ton  plus  cher  &  fon 
unique  intérêt,  puifqu'elle  feule  peut  décider 
de  fon  fort  éternel. 

Plus  l'Auteur  eft  éloquent  à  déplorer  la 
corruption  des  mœurs,  la  fauffeté  des  opi- 
nions publiques,  les  vices  de  la  politique, 
les  défauts  de  l'éducation  ,  l'imperfection 
des  loix ,  la  maligne  influence  du  gouver- 
nement; mieux  il  nous  fait  fentir  la  nécef- 
ilté  d'une  règle  plus  fûre  ,  capable  de  réfiiter 
à  toutes  ces  caufesde  dépravation,  &  qui 
feule  pourroit  en  arrêter  les  effets ,  fi  les 
hommes  étoient  dociles  à  la  fuivre. 

Nous  ne  répondrons  rien  ici  aux  invec- 
tives qu'il  a  lancées  contre  la  Religion ,  aux 
crimes  &  aux  abus  qu'il  lui  impute,  parce 
qu'il  les  répétera  dans  la  féconde  partie  de 
fon  ouvrage.  D'ailleurs  il  en  a  juftifié  d'a- 
vance la  Religion  ,  en  remettant  ces  abus  & 
ces  crimes  fur  le  dérèglement  de  l'imagina- 
tion &  le  dérangement  des  organes  (a). 

C'eft  très-mal-à-propos ,  &  contre  fes 
principes  de  morale  ,  qu'il  attribue  toutes 
les  vertus  de  l'homme  au  tempérament, 
à  l'équilibre  naturel  des  humeurs  &  des  paf- 
fions  :  par  une  conféquence  néceffaire ,  il 
faut  rapporter  fes  vices  au  défaut  de  la  conf- 

(fi)  Page  ug. 
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ti'tution  phyfique.  Comment  lier  cette  pré- 
vention avec  la  maxime ,  que  la  nature  ne 
fait  les  hommes  ni  bons  ni  médians  ?  Com- 
'ment  l'accorder  avec  l'influence  des  çaufes 
morales  ;  &  comment  concilier  celle-ci  avec 
le  fvfléme  de  la  nécefiité  ?  Si  l'homme  n'eft 
qu'une  machine ,  comme  l'Auteur  le  dit 
formellement  (a),  quel  effet  produiront  fur 
l'homme  ces  caufes  morales,  qui  ne  peuvent 
agir  que  fur  un  être  intelligent  &  libre  ?  On 
ne  s'amufe  point  à  haranguer  un  automate, 
ni  à  déclamer  contre  un  malade  en  délire. 
Si  dans  l'homme  tout  eft  l'effet  néceifaire 
du  tempérament  &  du  jeu  des  organes , 
c'eft  à  la  Phyfique  feule  &  à  la  Médecine  de 
le  gouverner  ;  la  Morale  eft  une  chimère , 
&  les  plaintes  de  notre  Cenfeur  font  une 
abfurdité. 

Rien  de  confiant,  rien  de  fuivi  dans  fa 
doctrine;  contradictions  éternelles  dans  le 
tout  &  dans  les  parties  :  on  diroit  qu'il  n'a 
écrit  que  peur  rendre  le  Matérialifme  ridi- 
cule ,  &  pour  en  dégoûter  tout  homme  qui 
fçait  raifonner. 

*»■- ■"'■■■' ■■ "W 

(«)  Chap.  il,  p.  246. 
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CHAPITRE    X. 

'Notre  ame  ne  tire-t-elle  aucune  idée 
d'elle-même  ?  Que  doit-on penfer  des 
idées  innées  ? 

S.  i. 

Jl  out  ce  qui  précède,  fuffit  pour  nous 
convaincre  que  le  principe  de  nos  opéra- 
tions ,  que  nous  appelions  notre  ame ,  eft 
purement  fpirituel  &  d'une  effence  entière- 
ment différente  de  la  matière.  Cette  vérité 
déjà  fuffifamment prouvée  par  le  fens  intime 
&  par  le  confentement  de  tous  les  hommes, 
éft  encore  démontrée  par  la  nature  de  la 
penfée ,  de  la  volonté  &  de  la  fenfation.  Les 
aveux  de  notre  Auteur ,  &  les  actes  fpon- 
tanés  qu'il  eft  forcé  de  reconnoître  dans 
l'homme  ,  a&es  dont  la  matière  eft  incapa- 
ble, ajoutent  un  nouveau  degré  à  la  con- 
viction. Les  vains  efforts  qu'il  a  faits  pour 
rapporter  à  la  faculté  de  fentir  toutes  les 
qualités  intellectuelles ,  &  pour  les  expliquer 
par  un  fîmple  méchanifme  ;  la  fragilité  & 
les  pernicieufes  conféquences  du  fondement 
qu'il  eft  obligé  par  fon  fyftéme  de  donner  à  la 
morale;  les  contradictions  continuelles  dans 
kfcjuelles  il  eft  entraîné  par  fes  préjugés  É 
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achèvent  de  mettre  en  évidence  l'abfurdité 
du  Matérialifme.  Telles  font  en  abrégé  les 
preuves  de  la  fpiritualité  de  l'âme,  que  nous 
avons  tâché  de  développer, 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  ce  dogme  dé- 
pende en  aucune  manière  de  la  queftion 
des  idées  innées,  ni  des  opinions  particulier 
res  que  certains  Phiîofophes  ont  voulu  y 
attacher.  C'eft  un  artifice  de  notre  Auteur, 
de  confondre  les  preuves  certaines  &  évi- 
dentes de  la  fpiritualité  de  l'âme ,  avec  les 
conféquences  douteufes  ou  faufles  que  plu- 
fieurs  en  ont  déduites.  Il  eft  faux  que  l'on 
ne  puiffe  réfuter  ces  fyftêmes  arbitraires  , 
fans  donner  atteinte  au  principe  d'où  l'on 
a  voulu  les  tirer. 

Defcartes  n'eft  point  parti  de  la  fuppo- 
fition  des  idées  innées ,  mais  de  la  nature 
même  de  la  penfée  ,  pour  conclure  que 
notre  ame  eft  fpirituelle  ,  &  qu'elle  peut; 
penfer  fans  le  concours  des  organes  du  corps. 
Que  l'ame  ait  des  idées  innées ,  c'eft  une 
conféquence  ultérieure  qu'il  a  tirée  &  qui 
peut  être  mal  liée  avec  le  principe ,  fans 
que  le  principe  lui-même  en  reçoive  aucune 
atteinte  (a).  En  effet,  quand  on  fjppofe- 
roit  qu'en  vertu  de  l'union  intime  de  l'ame 
«vec  le  corps ,  l'ame  ne  peut  penfer  qu'au- 


(a)  Voy.  Us  Mélanges  de  M.  i'Afemberr,  conre  j ,  p.  i  <  i 

&  i'uiv, 
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tant  qu'elle  reçoit  par  les  fenfations  l'image 
de  l'objet  de  fes  penfe'es ,  s'enfuivroit  -  iî 
qu'elle  eit  aflujettie  à  la  même  dépendance  9 
lorfqu'elle  eft  féparée  du  corps  ? 

Mais  cette  fuppofition  eit  faufTe ,  &  re- 
connue telle  par  notre  Auteur.  Il  avoue 
que  l'âme ,  qu  il  confond  avec  le  cerveau, 
a  le  pouvoir  de  reproduire,  de  renouvel- 
er ,  de  réveiller  les  perceptions  &  les  idées 
que  les  objets  extérieurs  y  ont  fait  naître  00» 
qu'elle  fe  donne  des  modifications  à  elle- 
même  (h)  y  qu'elle  a  la  faculté  de  confidérer 
fes  propres  opérations  par  la  réflexion  (c)  % 
&  de  fe  former  des  perceptions  nouvelles 
fur  le  modèle  de  celles  qu'elle  a  reçues  par 
l'impreflion  des  objets  extérieurs  fur  les  fens  *y 
&  cela ,  fans  nouvelle  adion  de  la  part  de 
ce3  objets  (d).  C'eft  donc  une  erreur  de  dé- 
cider que  l'ame  ne  peut  penfer  qu'en  vertu 
d'une  fenfation. 

Le  fyftême  infenfé  de  Berkîey,  qui  a 
nié  i'exiitence  des  corps  ,  effc  encore  plus 
indépendant  du  dogme  de  la  fpiritualité  que 
les  idées  innées.  Nous  avons  montré  dans 
un  autre  Ouvrage  ,  que  ce  fyflême  n'efc 
fondé  que  fur  une  équivoque  puérile  &  fur 
les  erreurs  prétendues  de  nos  fens  (e).  Il  eft 

(a)  Chap.  8,  p.  113  &   fuiv. 

(  b)  Ibid.  p.  1  1 3. 

(  c)  Paçe  1 14. 

ici)  IhU. 

st)  Remarques  fur  k  Dift.  Philof.  art.  CV? $i 
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faux  qu'on  ne  puifle  le  réfuter  vi&orieufe* 
ment ,  fans  donner  atteinte  à  la  fpiritualitc 
de  l'ame  :  pour  le  détruire,  il  n'eft  queftion 
que  d'expliquer  les  termes  dont  Eerkley  a 
grofîiérement  abufé;  reflburce  ordinaire  des 
Philofophes  de  mauvaife-foi. 

L'opinion  de  Malebranche ,  qui  foutient 
que  nous  voyons  tout  en  Lieu ,  peut-elle 
intérefïèr  davantage  la  vérité  que  nous  dé* 
fendons  ?  Malebranche  l'a  imaginée,  parce 
qu'il  ne  pouvoit  concevoir  comment  l'é- 
branlement d'un  organe  peut  être  la  caufe 
ou  l'occafion  de  la  penfée  qui  s'enfuit ,  & 
qu'il  ne  voyoit  entre  l'une  &  l'autre  aucune 
îiaifon  pnfe  dans  la  nature  de  la  chofe.  Il 
s'efr,  donc  égaré  par  le  foible  commun  à 
tous  les  Philofophes  :  peu  contens  d'être 
fûrs  d'un  fait,  ils  veulent  encore  concevoir: 
comment  &  pourquoi  il  efi:  opéré  ;  curioiité 
qui ,  pouflee  trop  loin  ,  eft  la  fource  ordi- 
naire de  toutes  les  erreurs. 

Nous  n'avons  donc  point  d'intérêt  à  dé-* 
fendre  les  idées  innées ,  ni  aucun  des  para- 
doxes dont  nous  venons  de  parler.  Quand 
même  nous  ne  pourrions  réfuter  ces  vaines 
opinions  par  des  raifons  dernonflratives,  les 
preuves  de  la  fpirituallté  de  lame  que  nous- 
avons  données,  &  que  l'Auteur  lui-même 
a  fournies ,  ne  laifleroient  pas  d'être  invin- 
cibles &  hors  d'atteinte.  Il  n'y  oppofe  dan  » 
ce  Chapitre  que  des  fuppôfitions  déjà  réfutées. 
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§.    2. 

«En  dernière  analyfe,  dit- il,  les  idées 
»  ne  peuvent  nous  venir  que  des  objets 
»  extérieurs  »  (a).  Cela  n'efl:  pas  démontré. 
De  fon  propre  aveu  ,  il  n'en1  pas  nécefTaire 
qu'elles  en  viennent  immédiatement ,  puif- 
que  l'ame  peut  s'en  donner  de  nouvelles , 
fens  nouvelle  adion  de  la  part  des  objets  : 
par -là  même  il  eft  fort  douteux  s'il  faut 
abfoiument  qu'elles  en  viennent  en  dernière 
analyfe.  Dès  que  toute  perception  n'efl:  pas 
effentiellement  liée  à  une  imprefiion  a&uelle 
des  objets  fenfibles  A  nous  n'avons  plus  de 
fondement  certain  pour  prononcer  que 
l'ame  ne  peut  penfer  qu'en  vertu  d'une  fen- 
fatidn. 

«  Si  nous  ne  pouvons  avoir  d'idée  que 
*  de  fubitances  matérielles,  comment  pou- 
»  vons-nous  fuppofer  que  la  caufe  de  nos 
»  idées  puiiie  être  immatérielle  »?  L'Auteur 
oublie  ce  dont  il  eil:  convenu  $  que  l'ame 
a  iîîdée  de  fes  propres  opérations ,  de  fes 
penfées ,  de  fes  volontés  ;  &  ces  opérations 
ne  font  point  matérielles.  Elle  a  donc  auffi 
une  idée  du  moins  imparfaite  d'elle  -  mê- 
me ;  or  l'ame  n'eft  point  une  fubftance  ma- 
térielle. 

Ce  n'eil:  point  une  Théologie  impérieufe 

xi.  ■    '  '        ■—  ■     '  '  "  ■  '  mm 
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qui  a  forcé  les  hommes  éclairés  à  recon- 
noître  que  l'ame  eft  un  pur  efprit  (a);  ce 
font  plutôt  les  opérations  de  cette  ame , 
dont  la  matière  eft  incapable.  L'évidence 
de  cette  vérité  a  frappé  les  ignorans  auiïi- 
bien  que  les  Théologiens. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  comment 
des  objets  matériels  peuvent  agir  fur  elle, 
ni  comment  elle  peut  agir  à  fon  tour  fur 
nos  organes;  qu'importe?  Puifque  nous  ne 
pouvons  pas  même  comprendre  comment 
un  corps  peut  agir  fur  un  autre  corps ,  & 
lui  communiquer  le  mouvement  (b). 

L'explication  que  l'Auteur  veut  donner 
des  fonges ,  eft  plus  obfcure  que  les  fonges 
mêmes,  a  Pendant  le  fommeil ,  dit-il ,  notre 
»  cerveau  eft  meublé  d'une  foule  d'idées 
»  qui  lui  ont  été  portées  par  les  objets  ex- 
»  teneurs  &  corporels  qui  l'ont  modifié  ; 
*>  ces  modifications  fe  renouvellent  en  lui, 
»  non  par  quelque  mouvement  fpontané  ou 
»  volontaire  de  fa  part,  mais  par  une  fuit» 
3>  de  mouvemens  involontaires  qui  fe  pafîent 
»  dans  la  machine ,  &  qui  déterminent  ou 
»  excitent  ceux  qui  fe  font  dans  le  cerveau; 
»  ces  modifications  fe  renouvellent  avec 
»  plus  ou  moins  d'exactitude  &  de  confor- 
»  mité ,  avec  celles  qu'il  avoit  antérieure» 
»  ment  éprouvées  »  (c). 

m  ii  m  '■  — wwj'gl 

(a)  Page  160.  {ç)  Page  i6i% 

ih)  Cbap.  8,  p.  u8, 
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Rien  n'eft  plus  aifé  fans  doute  que  aV 
concevoir  comment  des  objets  corporels 
peuvent  porter  des  idées  fpirituelles ,  corn" 
ment  ces  idées  peuvent  meubler  un  cerveau 
matériel  i  comment  elles  peuvent  modifier 
un  corps  ,  &  comment  le  mouvement  peut 
renouvelJer  les  modifications  des  idées  :  rien 
n'eft  plus  clair  que  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
le  mouvement  &  les  idées.  Après  ce  ver- 
biage abfurde  3  on  nous  reproche  que  nous 
difons  des  chofes  inintelligibles  s  que  les 
Théologiens  éveillés  ont  compofé  à  loifîr 
les  phantômes  dont  ils  fe  fervent ,  pour 
effrayer  les  hommes.  Nous  ne  voyons  pas 
que  les  fyilêmes  des  Philofophes  qui  rêvent, 
foient  préférables  aux  opinions  des  Théolo- 
giens éveillés. 

Après  cette  Differtation  fçavante,  l'Au- 
teur conclut  vi&orieufement  que  tout  nous- 
montre  l'identité  du  corps  &  de  Famé  (a)» 

Il  fait  plus ,  &  par  un  effort  de  génie  » 
il  remonte  à  la  fource  de  l'erreur  des  par- 
tifans  de  la  fpiritualité.  «  C'eft  qu'ils  ont 
»  regardé,  dit-il ,  les  idées  comme  des  êtres 
»  réels ,  tandis  que  ce  ne  font  que  des  mo- 
»  dirïcations  produites  en  nous  par  <1qs  objets 
9»  étrangers  à  notre  cerveau  v. 

Si  par  des  êtres  réels ,  il  entend  des  fub£ 
tances ,  perfonne  n'a  été  allez  infenfé  pour 
i  ■ — - 

<Ka)  Page  rtfi. 
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affirmer  que  les  idées  étoient  des  êtres  réels* 
Tout  le  monde  convient  que  ce  font  des 
modifications  ,  mais  modifications  de  l'ame , 
&  non  du  corps  ou  du  cerveau.  Celles  de 
la  matière  font  la  figure  ,  la  fituation  ,  le 
mouvement  ;  à  laquelle  des  trois  faudra- 
t-il  rapporter  les  idées  ? 

«Ne  croyons  point,  continue-t-il ,  que 
»  notre  ame  agine  d'elle  -  même  ou  fans 
»  caufe  >  dans  aucun  des  inflans  de  notre 
»  durée  »  Dépend -il  de  nous  de  ne  point 
croire  ce  que  nous  fentons,  &  ce  que  nos 
adverfaires  font  forcés  d'avouer?  Que  l'ame 
fe  modifie  elle-même  (a);  or  fe  modifier* 
c'efl:  agir  ;  ou  bien  il  faut  renoncer  au  lan- 
gage philofophique. 

a  S'il  exiftoit,  dit-il ,  dans  la  Nature  un 
33  être  vraiment  capable  de  fe  mouvoir  par 
33  fa  propre  énergie ,  c'eft-à-dire,  de  pro- 
33  duire  des  mouvemens  indépendans  de  tou< 
3>  tes  les  autres  caufes,  un  pareil  être  auroit 
33  le  pouvoir  d'arrêter  lui  feul  ou  de  fuf- 
33  pendre  le  mouvement  de  l'univers  ,  qui 
33  n'eft  qu'une  chaîne  immenfe  &  non  in- 
x>  terrompue  de  caufes  liées  les  unes  aux 
33  autres ,  agiffantes  &  réagiffàntes  par  des 


(a)  Chap.  8,  p.  113  &  114. 
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:»  loix  néceflaires  &  immuables  ;  loix  qui  né 
»  peuvent  être  altérées  ou  fufpendues  fans 
•»  que  les  eflences  &  les  propriétés  de  toutes 
03  chofes  foient  changées  ou  même  anéan- 
»  ties.  Dans  le  fyftême  général  du  monde, 
»  nous  ne  voyons  qu'une  longue  fuite  de 
»  mouvemens  reçus  &  communiqués  de  pro- 
se che  en  proche,  par  les  êtres  mis  à  portée 
»  d'agir  les  uns  fur  les  autres  ;  c'en1  ainfi  que 
x  tout  corps  eft  mu  par  quelque  corps  qui  le 
*>  frappe  ;  les  mouvemens  cachés  de  notre 
»  ame  font  dûs  à  des  caufes  cachées  au- 
»  dedans  de  nous-mêmes,  &c  »  (a). 

Arrêtons-nous  un  moment  à  considérer 
le  procédé  que  l'Auteur  a  fuivi  conftam- 
ment  dès  le  commencement  de  fon  Ouvrage, 
Dans  le  Chapitre  II,  il  n'a  cefie  de  nous 
parler  de  la  force  a&ive  de  la  matière ,  du 
pouvoir  qu'elle  a  de  fe  mouvoir  par  fa  pro- 
pre énergie;  il  a  foutenu  que  la  gravitation , 
l'attraction,  la  fermentation,  font  eflentiel- 
les  à  chaque  partie  de  matière ,  que  ces 
mouvemens  ne  lui  viennent  point  d'une 
caufe  extérieure.  En  même  temps  il  a  pré- 
tendu que  tout  mouvement  eft  acquis  >  & 
par  conféquent  imprimé  à  la  matière  par 
une  caufe  extérieure  :  contradiction  groffiere 
«311e  nous  avons  fait  fentir. 

Quand  il  a  été  queftion  d'é   pliquer  les 


{a)  Page  1*4. 
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opérations  de  notre  ame  ,  ou ,  comme  parle 
l'Auteur-,  de  notre  cerveau;  nouvel  embar- 
ras. Il  a  été  force ,  par  le  fens  intime ,  de 
reconnoître  que  notre  ame  a  le  pouvoir  de 
fe  modifier  elle-même  3  de  fe  replier  fur  elle- 
même,  de  réagir  fur  foi-même  ;  mouvement 
qui  n'en1  point  acquis ,  mais  (pontané  ;  mou- 
vement qui  prouve  que  notre  ame  eft  active 
&  n'eft  point  mue  par  une  autre  caufe  :  d'où 
s'enfuit  évidemment  fa  liberté ,  comme 
nous  le  démontrerons  dans  le  Chapitre  fui- 
vant. 

L'Auteur  qui  a  preiTenti  la  conféquence; 
prend  le  parti  de  fe  dédire ,  d'en  revenir 
à  la  communication  du  mouvement  à  l'in- 
fini &  au  principe;  que  tout  corps  cft  mu 
par  un  autre  corps  qui  le  frappe. 

Mais  fi  ce  principe  eft  vrai ,  le  cerveau  ; 
qui  eft  un  corps .  ne  peut  être  mu  que  par 
un  autre  corps,  ou  du  moins,  une  partie 
du  cerveau  ne  peut  être  mue  que  par  une 
autre  partie.  D'autre  côté,  dans  le  fyftême 
de  l'Auteur ,  toute  modification  eft  l'effet 
d'un  mouvement  :  fi  le  cerveau  a  le  pou- 
voir de  fe  modifier,  il  a  le  pouvoir^de  fe 
mouvoir.  Si  c'eft  feulement  une  partie  qui 
cft  mue  par  une  autre  partie  ,  la  partie  mue 
ne  fe  modifie  point,  elle  eft  modifiée  par 
la  partie  mouvante;  la  première  ne  fe  replie 
point ,  elle  ne  réagit  point  fur  elle-même  i 
^Jie  reçoit  feulement  le  plis  ou  l'action  i% 
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la  féconde  ,  &  ainfi  à  l'infini.  De  quelque 
manière  que  l'on  conçoive  ces  deux  hypo- 
thèfes ,  leur  contradiction  faute  aux  yeux. 

L'Auteur  ne  s'en  eft  pas  tenu  là ,  il  y 
retombe  dans  la  mêmepage.  «Nouscroyons , 
33  dit-il  que  notre  ame  fe  meut  elle-même, 
s?  parce  que  nous  ne  voyons  point  les  ref- 
3>iorts  qui  la  remuent.  ...  La  fource  de 
s?  nos  erreurs  vient  de  ce  que  nous  regar- 
33  dons  notre  corps  comme  de  la  matière 
»  brute  &  inerte,  tandis  que  ce  corps  eft 
53  une  machine  fenfible  ,  qui  a  néceiîàire- 
33  ment  la  confcience  momentanée  ,  dans 
33  l'inftant  qu'elle  reçoit  une  imprefïion ,  qui 
»  a  la  confcience  du  moi ,  par  la  mémoire 
33  des  impreiîions  fucceiîîvement  éprou-? 
3>  vées  33  (a). 

Notre  Philofophe  comprend  fans  doute,' 
comment  une  machine  a  la  confcience ,  com- 
ment la  matière  divifible  a  la  confcience 
du  moi  indivifible  :  nous  l'en  félicitons. 
Mais  comprend-il  encore  la  contradiction 
qu'il  répète  ?  Ou  la  matière  a  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir ,  ou  elle  ne  Ta  pas  :  fi  elle 
ne  l'a  pas ,  elle  eft  donc  brute  &  inerte  :  fi 
■elle  l'a ,  nous  n'avons  donc  pas  tort  de  croire 
que  notre  ame  fe  meut  elle-même*  quand 
même  elle  feroit  matérielle. 

Voici  en  termes  plus  clairs  ce  que  l'Au- 

»— -  ■  ■  ■    ■  ■■ ■  -    ■« 
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îeur  veut  nous  dire.  Tant  que  vous  pré- 
tendrez avoir  une  ame  fpirituelle ,  je  fou- 
tiendrai  qu'elle  ne  fe  meut  pas  elle-même; 
qu'il  faufdes  reflbrts  pour  la  remuer.  Voulez- 
vous  convenir  qu'elle  eQ:  matière  ?  Alors, 
par  reconnoiffance ,  j'avouerai  à  mon  tour 
que  la  matière  feniibie  peut  fe  mouvoir  Se 
fe  meut  en  effet,  fans  avoir  befoin  de  ref- 
forts.  Nous  aurions  tort  affurém,ent  de  ne 
pas  accepter  une  offre  aufli  obligeante. 

§.  4. 

Il  avoit  oublié  le  méchanifme  du  raifon- 
ncmmt  dans  le  Chapitre  VIIIe  ;  il  le  donne 
dans  celui-ci.  «  La  mémoire  rejjuj citant  une 
»  impreffion  antérieurement  reçue ,  ou  arrê- 
»  tant  comme  fixe  &  faifant  durer  une  im- 
»  preflion  qu'on  reçoit ,  tandis  qu'on  y  en 
33  affocie  une  autre,  puis  une  troifiéme,  &c. 
33  donne  tout  le  méchanifme  du  raifonne- 
»  ment  ». 

Cela  eil  d'une  -clarté  merveilleufe.  Le 
raifonnement  eft  une  première  impreffion 
permanente ,  puis  une  féconde  &  une  troi- 
fiéme impreffion;  &  voilà  comme  la  matière 
raifonne  chez  les  Philofophes. 

Qu'eft-ce  que  reffufeiter  une  impreffion  ; 
îînon  reffufeiter ,  réitérer ,  reproduire  un 
mouvement  ?  La  matière  le  peut ,  l'Auteur 
l'a  décidé;  mais  notre  ame  ne  le  peut  pas* 
La  matière  peut  faire  durer  une  impreflion» 
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&  notre  ame  ne  peut  rien.  Ce  n'eft  poînt^ 
la  matière  qui  eft  brute ,  inerte ,  pafîive  ; 
c'eft  notre  ame  ;  elle  ne  peut  agir ,  fi  elle 
n'eft  remuée  par  des  reflbrts.  Le  beau  pri- 
vilège que  de  n'avoir  point  d'ame  !  on  peut 
déraifonner  tant  qu'on  le  juge  à  propos. 

«  La  difficulté  de  comprendre  les  effets 

y>  de  l'ame  de  l'homme ,  lui  a  fait  attribuer, 

a>  dit  notre  Auteur  ,  les  qualités  incompré- 

»  henfibles  que  l'on  a  examinées.  A  l'aide  de 

»  l'imagination  &  de  la  penfée  ,  cette  ame 

y»  femble  fortir  de  nous-mêmes ,  fe  porter 

»  avec  la  plus  grande  facilité  vers  les  objets 

»  ks  plus  éloignés,  parcourir  &  rapprocher 

7î  en  un  clin  d'ceil  tous  les  points  de  l'U- 

»  nivers.  On  crut  donc  qu'un  être  fufcepti- 

»  ble  de  mouvemens  fi  rapides ,  devoir  être 

39  d'une  nature  très -différente  de  tous  les 

»  autres;  on  fe  perfuada  que  cette  ame  fai- 

*>  foit  réellement  tout  le  chemin  immenfe,' 

»  néceffaire  ,  pour  s'élancer  jufqu'à  ces  ob- 

»  jets  divers  ;  on  ne  vit  pas  que  pour  le 

»  faire  en  un  inftant ,  elle  n'avoit  qu'à  f€ 

m  parcourir  elle-même  ,  &  rapprocher  des 

»  idées  confignées  dans  elle  par  le  moyen 

»  de  fes  fens  »  (a). 

De  la  matière  qui  fe  parcourt  elle-même  s 
qui  rapproche  des  idées ,  des  idées  confignées. 
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dans  la  matière  !  Encore  une  fois ,  où  en 
fommes-nous  ? 

Au  moirs  l'Auteur  rend  témoignage  à 
la  vérité  qu'il  avoit  d'abord  méconnue  :  ce 
ne  font  point  les  idées  innées  qui  ont  fais 
croire  que  l'ame  eft  fpirituelle;  ce  font  fes 
mouvemens  rapides,  la  facilité  avec  laquelle 
elle  fe  porte  vers  les  objets  les  plus  éloi- 
gnés ,  parcourt  3c  rapproche  en  un  clin  d'ceil 
tous  les  points  de  l'Univers.  Et  comment 
auroit-on  pu  attribuer  ces  opérations  fpi- 
rituelles  à  la  matière  ?  Une  fubftance  inerte 
&  paflive,  qui  n'a  de  mouvement  qu'autant 
qu'elle  en  reçoit,  peut-elle  former,  rappro- 
cher, combiner,  fixer,  refiufcitcr  des  idées, 
penfer  y  réfléchir ,  méditer ,  juger ,  raifonner , 
vouloir,  douter,  délibérer,  fe  déterminer  ? 
La  nature,  laraifon,  le  fentiment  intime, 
l'expérience,  le fens  commun , s'écrient  d'une 
voix  unanime  qu'elle  ne  le  peut  pas;  que  ce 
font-là  les  opérations  &  les  propriétés  dit 
tinétives  de  l'efpric- 

s.  y* 

Nous  paierons  légèrement  fur  ce  que 
l'Auteur  objecte  contre  les  idées  innées, parce 
que  cette  quellion  ne  fait  riea  à  la  fpiritua?- 
lire  de  l'ame. 

Il  fe  fonde  d'abord  fur  le  principe  d'Â- 
riftote  :  rien  nemre  dans  notre  ejprit  que: 
par  la  voie  des  fens,  Ainfi-  Ariftote ,  adoEs: 

Tome-  h  X 
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d'abord  par  les  Philofophes ,  méprîfë  en- 
fuite  &  regardé  comme  un  rêveur,  eft  remis 
aujourd'hui  en  honneur  par  Ijs  Matérialis- 
tes. Y  fera-t-il  long-temps  ?  Eft-il  parvenu 
au  dernier  période  de  fa  fortune  ? 

Mais  ce  principe  n'eft  pas  abfolument 
vrai  ;  l'Auteur  l'a  reconnu.  Nous  avons 
l'idée  ou  la  confcience  de  nos  opérations 
intérieures;  &  cette  idée  ne  nous  vient  point 
parles  fens,  du  moins  immédiatement;  6c 
fon  objet  n'efl:  point  un  objet  fenlible.  II 
n'efl:  donc  pas  vrai  que  «  toutes  les  fois  qu'un 
»  mot  ou  une  idée  ne  nous  fournit  aucum 
»  objet  fenfible  auquel  on  puifTe  le  rappor- 
»  ter ,  ce  mot  ou  cette  idée  font  venus  de 
»  rien  &  font  vuides  de  fens  ».  Les  mots 
penfée*  jugement ,  raifonnement ,  volonté,  &cv 
ont  un  fens  très-clair  &  un  objet  très-réel  f 
la  caufe  productive  de  ces  acles  n'efl  ni 
une  chimère  ni  un  être  de  raifon. 

En  attribuant  à  Locke  &  à  quelques  autres 
la  gloire  d'avoir  mis  le  principe  d'Ariftote 
dans  tout  fon  jour ,  l'Auteur  leur  fçait  mauvais 
gré  de  n'en  avoir  pas  tiré  les  conféquences 
immédiates  &  néceflaires  jc'eft-à-dire,  de  n'a- 
voir pas  conclu  que  l'ame  eft  matérielle  & 
que  Dieu  n'exifte  pas.  De- là  il  infère  lui- 
même  qu'en  matière  de  Religion ,  les  plus 
grands  hommes  ne  font  fouvent  que  des  en* 
fans  (a). 

— i       ...i     ■      ■■    .    i     i      ..      I.  ■    i     I        »IW| 

(a)  Page  ié7. 


DU  M  A ■  T  é  R  T  A  L  I  S  M  E.  2  jp 
Il  y  a  un  peu  loin  du  principe  d'Ariftote 
â  toures  ces  conféquences  :  ce  Pbilofophè 
ne  les  a  pas  tirées,  parce  qu'elles  choquent 
îe  fens  commun  ,  &  ne  peuvent  fe  foutenir 
que  par  des  contradictions.  Si  les  partifans- 
de  la  fpiritualité  font  des  enfans,  il  faut  con- 
venir auiîi  que  les  fectateurs  du  Matérialifme; 
font  extrêmement  vieux. 

Suivant  eux,  le  fentiment  moral,  Vinf-- 
tintt  moral  font  des  chimères  ;  les  idées  dit 
vice  &  de  la  vertu  viennent  de  l'expérience». 
Et  qu'importe  que  ces  idées  foient  innées. 
ou  non  ,  fi  elles  font  fondées  fur  \à  fenji— 
bilité  phyjîque  ,  apanage  inféparable  de  la 
nature  humaine  ?  Tout  homme  de  fang- 
froid  a  une  répugnance  naturelle  à  voir  fouf* 
frir  fon  femblable;  les  cris  aigus  d'un  hom- 
me qui  fouffre „  nous  caufent  un  frémiiFe- 
ment  dont  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres;. 
3a  vue  d'une  injuftice  nous  révolte,  avant- 
toute  réflexion  ;  le  récit  d'un  trait  d'hu- 
manité ou  de  générofité  fait  épaflDuir  notre 
ame.  L'intérêt  perfonnel  n'entre  pour  rien 
dans  ce  fentiment  ;  il  y  a  de  l'entêtement 
à  dégrader  le  cœur  de  l'homme,  à  foutenir 
que  nous  ne  penfons  &  n'aghîons  jamais 
que  par  intérêt.  Aufli  ces  froids  caldftîa- 
tcurs  du  produit  d'une  action  ,  ne  font  pas- 
ordinairement  les  âmes  les  plus  tendras,  ni. 
les  plus  généreufes,. 
11.  n'importe  pas  davantage  d'examiner 

Yijj 
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£  l'idée  de  Dieu  eft  innée  ou  non  (<z );  îî 
fuffit  de  fçavoir  qu#fc)ut  homme ,  capable 
de  réflexion ,  qui  jette  les  yeux  fur  le  ta- 
bleau de  TUnivers  ou  fur  lui-même ,  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnoître  qu'une  Intelligen- 
ce fage  &  attentive  a  préfidé  à  cet  ouvrage 
&  veille  à  fa  confervation.  L'auteur  recher- 
chant l'origine  de  cette  notion  chez  tous 
les  peuples,  eit  forcé  d'avouer  qu'il  eft  im~ 
poflible  aux  hommes  de  ne  pas  l'avoir  (/>)» 

§..   6\. 

Eft- ce  rendre  un  fervice  bien  effentiel 
à  la  morale ,  de  décider  que  a  les  fentimeny 
73  d'amour  que  les  pères  &  les  mères  ont" 
»  pour  leurs  enfans ,  &  que  les  enfans  bien 
3o  ne3  ont  pour  leurs  parens  ,  ne  font  point 
»  des  fentimens  innés  j  qu'ils  font  des  effets: 
»  de  l'expérience  *  de  la  réflexion ,  de  l'ha- 
»  bitude  dans  les  cœurs  fenfbles»  (c)} 

Quelle  réflexion»  quelle  expérience ,  quetf 
intérêt  peuvent  infpirer  à  une  mère  les  ten^ 
dres  inquiétudes  &  les  foins  empreffés  qu'ells- 
a  pour  fon  fruit  qui  vient  de  naître  ?  Ce 
qu'il  lui  en  a  coûté  pour  le-  porter  dans  fon 
fein  &  pour  le  mettre  au  monde ,  femble-^ 
roit  le  lui  devoir  faire  envifager  coram^ 


(a)   Page  16$. 
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un  objet  d'averfion.  Mus  elle  a  fouffert ,  plus 
l'enfant  lui  devient  cher:  une  plainte,  un 
cri  de  cet  être  foible  &  ftuplde  perce  lé 
fein  de  la  mcre,  lui  fait  perdre  le  repos, 
le  fommeil,.le  goût  des  plaifirs.  Après  un® 
nuit  cruelle  &  un  accablement  mortel ,.  un 
regard,  un  fourire  de  l'enfant  la  paye  de 
fes  loucis  &  de  fes  peines. 

Ce  fentiment  fi  vif  eft,  dit-on ,. l'effet  d*ur* 
befoin  (a).  Et  d'où  eft  venu  ce  befoin  nour 
veau ,  qu'une  femme  n'avoir  jamais  fenti , 
avant  d'être  mère  ?  Philofophes  atrabilaires, 
vous  ne  voyez-là  qu'un  effet  machinal  dont 
vous  feriez  fort  embarrafles  d'alîigner  ta 
caufe.  L'homme  raifonnable  y  feconnoît  le 
doigt  de  la  Providence,  qui,  par  la  fenlibi- 
lité  de  la  mère,  a  préparé  à  l'enfant  les  fe- 
cours  dont  fa  foiblefle  a  befoin ,  &  fans  let 
quels  il  périroit  infailliblement. 

Par  une  prédilection  marquée  pour  les 
animaux ,  fort  honorable  à  la  nature  hu- 
maine ,  l'Auteur  leur  attribue  libéralement 
l'aine  qu'il  refufe  aux  hommes.  Il  fondent 
que  les  animaux  penfent ,  jugent ,  ont  de 
la  mémoire ,  qu'ils  font  fufceptibles  d'ex- 
périence ,  qu'ils  combinent  des  idées.  On 
ajoute  dans  une  note  ,  qu'ils  jugent  &  com- 
parent ,.  qu'ils  choififfent  &  délibèrent  (b)± 
Il  n'y  a  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  les  mettra 
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au-deifus  de  l'homme  ;  &  fans  doute  IeS 
Matérialises  n'héfiteront  pas.  Il  ne  refte  plus 
qu'à  dire  que  les  brutes  ont  une  ame  (pi- 
rituelle,  mais  que  la  notre  eft  matérielle  ;- 
qu'elles  ont  la  liberté  ,.au  lieu  que  nous  ne 
l'avons  pas  ;  que  ce  font  des  cties  actifs  , 
au  lieu  que  nous  fommes  des  machines  pal- 
fives. 

Rien  n'eft  plus  ridicule  que  d'argumenter 
contre  la  fpiritualité  de  lame  humaine,  par 
l'exemple  des  animaux.  Le  principe  de  leurs 
actions  efl  un  myftere  que  la  Philofophie 
n'éclaircira  jamais.  Et  qu'eft-ce  que  prouve, 
notre  ignorance  fur  ce  point,  contre  le  fen~ 
timent  intime  que  nous  avons  de  la  fpiri- 
malice  de  nos  opérations  f  Nous  ne  fomrnes 
pas  dans  les  animaux  ,  pour  fçavoir  ce  qui 
fe  paiFe  en  eux  ;  mais  nous  fçavons  ce  qui 
s'opère  en  nous  ;  &  cette  confcience  eft. 
une  preuve  invincible,  contre  laquelle  aucun: 
fophifme  ne  prévaudra  jamais. 

Les  Philofophes  les  plus  fenfés  ont  re- 
noncé à  l'opinion  de  Befcartes ,  à  caufe  qu'il 
leur  a  pacfi  impoliible  d'expliquer  toutes 
les  opérations  des  animaux  par  un  pur  mé~ 
chanifme  :  aujourd'hui  on  prétend  expli- 
quer par-là  les  opérations  mêmes  de  Fhomme». 

§.  7. 

Selon  notre  Auteur,  les  idées  abftraites* 
telles  que  bonté ,  ordre,  iniïlUgtncz>  vzrtu* 
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œ  ne  nous  offrent  aucun  fens  ,  fi  nous  ne: 
»  îes  rapportons  à  des  objets  que  nos  fens 
»  nous  ont  montré  fufceptlbles  de  ces  qua- 
35  lités ,  ou  à  des  façons  d'être  &  d'agir  qui 
33  nous  font  connues ....  Mais  quand  j'en- 
33  tends  j  dit-il ,  prononcer  les  mots  fpiri- 
»tualité,  immatérialité  ,  incorpore "ué ,  di~ 
»vinitéi  ôcc.  ni  mes  fens  ni  ma -mémoire 
39  ne  me  font  d'aucun  fecours  ;  ils  ne  me 
33  fourniffent  aucun  moyen  d'avoir  idée  de 
»  ces  qualités ,  ni  des  objets  auxquels  je  dois 
»  les  appliquer.  Dans  ce  qui  n'eft  point  ma- 
3>  tiere,  je  ne  vois  que  le  néant  &  le  vuide 
33  qui  ne  peut  être  fufceptible  d'aucunes  qua-r 
oo  lités  33  (a), 

i°.  L'auteur  fe  réfute  lui-même,  quand 
il  reconnaît  dans  un  autre  endroit  qu'un 
aveugle-né  ne  raifonneroit  pas  bien  ,  s'il 
nioit  l'exiftence  des  couleurs  (b).  Quel  fe-* 
cours  l'aveugle-né  peut-il  trouver  dans  (es 
fensr&  dans  fa  mémoire  pour  fe  faire  une 
idée  des  couleurs  ? 

2°.  Il  s'enfuivroit  que  nous  n'avons  pas 
même  l'idée  de  la  matière  en  général,  parce 
que  c'eft  une  idée  abftraite.  Nous  ne  pou- 
vons concevoir  l'étendue,  laMolidité,  lar 
mobilité ,  &c.  fans  concevoir  un  fujet  ou 
fuppôt  auquel  ces  qualités  conviennent.  Cette; 


(a)  Pages  177  &  178. 

\b)   Tome  1 ,  ch.  4,  p.  11^, 
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notion  du  fuppôt  ne  nous  vient  point  pa? 
les  fens.,  puifque  ce  n'eft  point  lé  fuppôt, 
mais  les  qualités  qui  frappent  immédiate* 
ment  nos  fens.  De  même  nous  ne  pouvons 
concevoir  une  action ,  fans  concevoir  un 
principe  ou  un  fuppôt  agiffant.  De  l'aveu 
même  de  notre  Auteur,  la  confcience  que 
nous  avons  denosaclions,nous  donne  l'idée 
ou  la  notion  du  moi  qui  en  eft  le  principe  (a). 
Il  eft  démontré  d'ailleurs  que  ce  moi  ne  peut 
être  matière ,  que  ces  a&ioos  ne  peuvent 
avoir  un  être  paflif  &  divifible  pour  prin- 
cipe ou  pour  fuppôt.  Voilà  donc  un  fuppôt 
réel  &  indubitable ,  connu  par  la  confcience» 
auquel  nous  ne  pouvons  attribuer  aucuns 
des  qualités  de  la  matière. 

Toute  qualité  poiltive  nous  donne  par 
elle-même  la  notion  de  la  qualité  oppoiée  î 
&  foit  que  celle-ci  s'exprime  par  un  terme 
pofitif ,  ou  par  un  terme  négatif,  cela  eft 
égal.  Ainfî  Toppofé  de  matériel  eft  imma- 
tériel ou  fpiruuel ,  tout  comme  l'oppofé 
^ actif  eft  non  actif  ou  pajjifj  &c. 

Puifque  j'agis  &  que  je  le  fens,  le  fup- 
pôt ou  le  moi  eft  donc  actif  &  fpirituel  f 
par  conféquent  immatériel,  incorporel,  iné- 
tendu  ,  &c.  Que  mes  fens  &  ma  mémoire 
fervent  ou  ne  fervent  point  à  me  donnée 

—  !■■    ■     !!■ I  II      «I  M»'»"      ■!'■         ■ 

%a)  Page  r^f, 

ces 
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ces  notions ,  n'importe  ;  elles  ne  font  pas 
moins  claires  &  évidentes  ;  tout  ce  qu'on 
y  peut  oppofer  n'eft  que  verbiage  &  ab- 
furdité. 

Par  un  procédé  femblable  ,  je  fçais,  par 
ma  propre  expérience,  ce  que  c'eft  qu'agir 
avec  connoiflance  ,  avec  raifon ,  avec  def- 
fein  ;  &  ce  que  c'eft  qu'agir  au  liafard  :  je 
vois  dans  l'Univers  non-feulement  de  fac- 
tion ,  mais  de  l'ordre  ,  de  l'arrangement , 
du  defTein ,  des  mouvemens  compafTés  & 
réguliers,  une  liaifon  marquée  entre  lescau- 
fes  &  les  effets.  Comme  il  eft  démontré  que 
la  matière  n'eft  ni  éternelle ,  ni  a&ive ,  ni 
intelligente,  je  fuis  fondé  à  conclure  qui 
y  a  un  Moteur  de  la  Nature,  intelligent , 
iage  ,   puiffant ,  prévoyant  ,  attentif ,  &c. 
auquel  tous  ces  effets  doivent  être    attri- 
bués ,  &  ce  Suppôt  ou  ce  Moteur ,  je  le  nom- 
me Dieu»  Ce  n'eft  point  ici  le  néant  ou  le 
vuide;  le  néant  n'agit  point,  &  Dieu  agit; 
le  vuide  ne  connoît  point,  &  Dieu  agit 
avec  connoiflance.  Il  eft  donc  évidemment 
faux  que  nous  n'ayons  d'autres  idées  claires 
&  évidentes  que  celles  qui  nous  viennent 
immédiatement  par  nos  fens.  Que  l'on  nous 
montre  dans  cette  manière  de  raifonner,les 
contradictions  &  l'abus  des  termes  que  nous 
avons  lieu  de  reprocher  à  tout  moment  à 
nosadverfaires. 

«Penfer  à  des  objets  qui  n'ont  agi  fur 
Tome  I.  Z 
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yy  aucun  cîe  nos  fens ,  c'eft ,  difent-ils ,  pen- 
a>  fer  à  des  mots ,  rêver  à  des  fons  ;  c'eft 
»  chercher  dans  fon  imagination  des  objets 
»  auxquels  on  puifle  les  attacher.  Alligner 
35  des  qualités  à  ces  mêmes  objets ,  c'eft  fans 
33  doute  redoubler  d'extravagance.  Le  mot 
a>  Dieu  efr  deftiné  à  me  repréfenter  un  objet 
33  qui  ne  peut  agir  fur  aucun  de  mes  orga- 
33  nés  ,  &  dont,  par  conféquent  ,  il  m'eft 
»  impoflible  de  conftater  ni  l'exiftence  ni 
33  les  qualités  33  (V). 

La  faufleté  de  cette  do&rine  faute  aux 
yeux  par  l'exemple  de  l'aveugle-né,  &  parce 
que  nous  venons  de  dire.  Dieu  n'agit  point 
fur  nos  fens  immédiatement  par  lui-même* 
mais  par  les  créatures  qu'il  meut  avec  or- 
dre ,  avec  defiein ,  avec  fagefTe.  En  entrant 
dans  un  palais  artiftement  bâti,  &  meublé 
avec  goût ,  je  n'ai  pas  befoin  de  voir  le 
maître  ou  l'architecte  pour  être  convaincu 
de  fon  exiftence.  Les  invectives  de  l'Au- 
teur contre  les  Théiftes ,  l'extravagance  qu'il 
leur  reproche  ,  retombent  fur  lui  feul.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  fingulier ,  c'eft  qu'après 
avoir  déclamé  contre  la  croyance  d'un  Dieu  s 
il  va  juftifier  toutes  les  erreurs. 

§.  S. 
a  Des  êtres ,  dit-il ,  effentiellement  diflfé- 
s,  rens  pour  l'organifation  naturelle  ,  pour 
x,  les  modifications  qu'ils  éprouvent,  pour 

[a)  Page  175. 
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»  les  habitudes  qu'ils  contractent,  pour  les 
»  opinions  qu'ils  acquièrent,  doivent  penfer. 
»  différemment. . .  .  L'intelligence,  la  no- 
33  tion ,  la  conviction  d'aucune  proportion , 
33  quelque  (impie  ,  évidente  &  claire  qu'on 
33  la  fuppofe  ,  ne  font  ni  ne  peuvent  être 
3j  rigoureufement  les  mêmes  dans  deux  hom- 
33  mes.  En  effet,  un  homme  n'étant  point  un 
3> autre  homme,  le  premier  ne  peut  avoir 
33  rigoureufement  &  mathématiquement  la 
33  même  notion  de  l'unité,  par  exemple, 
33  que  le  fécond,  vu  qu'un  effet  identique  ne 
33  peut  être  le  réfultat  de  deux  caufes  diffé- 
33  rentes  33  (a). 

Il  n'en1  perfonne  qui  n'apperçolve  i°.  que 
l'Auteur  fe  joue  des  termes.  Sa  prétention 
n'eft  fondée  que  fur  l'abus  des  mots  mimes 
&  identiques»  La  notion  que  Pierre  a  de  l'u- 
nité, n'eft  pas  numériquement  &  individuel- 
lement la  même  que  la  notion  de  Paul  ;  ce 
font  deux  notions ,  comme  ce  font  deux 
hommes.  Mais  fuppofer  que  la  notion  de 
l'un  n'eft  pas  aufîi  claire ,  aufîi  vive ,  aufîi 
invincible  que  la  notion  de  l'autre ,  &  que 
cette  notion  ne  les  dirige  pas  également 
dans  leurs  jugcmens;  c'eft  décider  qu'en,  ri- 
gueur ,  il  n'y  a  rien  d'abfolument  évident 
dans  nos  idées;  que  l'évidence  eft  feulement 
relative  ;  que  l'infenfé  qui  nie  un  premier 


(a)  Page  181.  Contagion  facrée,  c.  a  ,  p»  ij. 
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principe,  peut  avoir  autant  de  raîfon  que 

le  Phibfophe  qui  l'affirme, 

2°.  Que  cette  affertion  abfurde   eft  ce- 
pendant une  çonféquence   alTez  bien  liée 
avec  le  Matcrialifme  &  avec  les  principes 
de  l'Auteur.  Il  a  fuppofé  d'abord  que  toutes 
les  parties  de  la  matière  font  hétérogènes 
ou  d'une  nature  différente.  D'ailleurs,  com- 
me l'aggrégation  des  molécules  de  matière , 
qui  forme  un  être  penfant,  fe  fait,  félon 
lui,  auhafard,  ou  fans  l'intervention  d'une 
caufe  intelligente  qui  préfide  à  l'arrange- 
ment ,  il  eft  impollible  qu'il  y  ait  deux  com- 
binaifons  de  cerveau  exactement  fembla- 
bles.  Dès  qu'il  y  a  diverfité  de  nature  dans 
tous  les  élémens ,  les  combinaifons  ne  fçau- 
roient  être  les  mêmes.  Il  n'y  a  donc  aucune 
contradiction  à  fuppofer  des  cerveaux  ar- 
rangés de  manière  qu'ils  ne  puffent  recevoir 
les  notions  qui  entrent  parfaitement  dans 
les  autres  ;  qu'ils  euffent  de  la  peine  à  con- 
cevoir que  deux  &  deux  font  quatre  ;  ce 
que  c'eft  que  l'unité ,  &c.  Il  eft  même  éton- 
nant que  ces  cerveaux  ne   foient  pas  en 
plus  grand  nombre  que  les  autres. 

Malheureufement  l'unanimité  de  tous  les 
hommes  à  recevoir  les  mêmes  notions  (im- 
pies ,  &  à  convenir  des  mêmes  principes , 
unanimité  dont  notre  Auteur  convient  (a), 

{a)  To-T)2i»ch.7,p,  ipj.  Conr2Ç.  facrée,  c.  i?>]vrj*. 
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dépofe  hautement  contre  les  fuppofitions 
des  Matérialises.  L'exception  de  quelques 
cerveaux  Philofophes,  dépraves  par  la  va- 
nité &  par  l'efprit  de  contradiction,  ne  dé- 
roge point  au  plan  général  de  la  Nature. 
L'Intelligence  iage  &  attentive  ,  qui  a  créé 
les  âmes  &  qui  a  tracé  le  modèle  des  têtes 
dans  lefquelles  elles  doivent  habiter ,  a  foin 
de  veiller  fur  fon  ouvrage,  &  d'empêcher 
que  la  folie  ne  devienne  l'état  univerfel  du 
genre  humain.  Si  elle  permet  qu'il  y  ait 
des  Pyrrhoniens  ,  des  Matérialises ,  des 
Athées ,  c'eft  pour  nous  faire  fentir ,  par 
l'excès  de  leurs  égaremens,  le  prix  de  la  rai- 
fon  :  les  rêveries  d'un  infenfé  nous  appren- 
nent à  faire  plus  de  cas  de  la  fageile ,  comme 
les  douleurs  des  malades  nous  engagent  à 
mieux  conierver  notre  famé. 

Nous  n'avons  donc  pas  à  craindre  devoir 
les  hommes  aux  prifes  pour  fçavoir  fi  le 
tout  eft  plus  grand  que  la  partie,  fi  l'unité 
&  la  multiplicité  font  des  notions  différen- 
tes. Dès  qu'il  y  a  un  Dieu,  nous  fommes  fûrs 
que  les  hommes  continueront  d'avoir  le  fens- 
commun  ;  ils  s'accorderont  toujours  ,  lori- 
que  les  pallions  ne  travailleront  point  à  les 
divifer  :  s'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  nous  ne 
fommes  plus  allures  de  rien  (a), 

a  Exiger  d'un  homme  qu'il  penfe  comme 

«  '  '■  ■'     '      »i  iiamu         HT, 

(a)  Y.  chap.  5 ,  §.  4  ,  &  ch.  * ,  §,  j. 
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»  nous,  continue  l'Auteur,  c'en1  exiger  qu'il 
35  foit  organifé  comme  nous;  qu'il  ait  été  ma- 
x>  difié  comme  nous  dans  tous  les  inftans  de 
*>  fa  durée  ;  qu'il  ait  reçu  le  même  tempé- 
3>  rament ,  la  même  nourriture  ,  la  même 
»  éducation  ;  en  un  mot  c'eft  exiger  qu'il 
a»  foit  nous-mêmes  *. 

Par  conféquent  les  Matérialises  font  les 
hommes  les  plus  ridicules  du  monde ,  quand 
ils  exigent  que  nous  penfions  comme  eux, 
quand  ils  font  des  livres  pour  modifier  notre 
cerveau  comme  le  leur,  quand  ils  fe  fâchent 
de  ce  que  nous  croyons  un  Dieu.  Ils  veu- 
lent que  nous  renoncions  au  fens-commun 
comme  eux  ;  & ,  pour  trancher  le  mot,  que 
nous  foyons  auflfi  infenfés  qu'eux. 

Les  hommes ,  difent-ils ,  ont  befoin  de 
la  vérité  (a).  Mais  s'ils  font  néceffairement 
partagés  dans  leurs  opinions,  il  eft  impofîi- 
ble  qu'ils  s'accordent  à  connoître  la  vérité , 
à  la  goûter ,  à  lui  rendre  hommage.  C'eft 
un  temps  perdu  &  une  entreprife  vaine  de 
la  leur  enfeigner. 

§.  p. 

Apres  avoir  fuppofé  que  les  hommes  ne 
peuvent  s'accorder  far  rien  ,  pas  même  fur 
la  notion  de  l'unité,  l'Auteur  reftreint  cette 


{a)  Paçc  xS«. 
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împoflibilité  aux  matières  de  Religion.  «  La 
3>  diverfité  des  tempéramens  des  hommes, 
35  de  leurs  pallions,  de  leurs  goûts,  de  leurs 
35  idées ,  de  leurs  opinions  en  tout  genre  , 
35  fera  la  fource  fatale  de  leurs  difputes,  de 
oy  leurs  haines  &  de  leurs  injuftices,  toutes 
35  les  fois  qu'ils  raifonneront  fur  des  objets 
35  inconnus,  auxquels  ils  attacheront  la  plus 
»  grande  importance.  Jamais  ils  ne  s'enten- 
35  dront  en  parlant  ni  d'une  ame  fpirituelle, 
35  ni  d'un  Dieu  immatériel  diftingué  de  la 
»  Nature  ;  ils  céderont  dès-lors  de  parler 
35  la  même  langue  ,  &  jamais  ils  n'attache- 
35  ront  les  mêmes  idées  aux  mêmes  mots  »  (a)* 

Il  n'efl  que  trop  vrai  que  les  paftîons  des 
hommes  font  la  fource  de  toutes  les  difpu- 
tes ,  &  particulièrement  des  difputes  de 
Religion.  Hobbes  dit  que  fi  les  hommes 
y  trou  voient  quelqu'intérêt,  ils  douteroient 
de  la  certitude  des  élémens  d'Eculide  (b)  ; 
par  conféquent  ils  en  difputeroient.  Otez 
aux  Philofophes  la  vanité,  le  defir  de  fe  dis- 
tinguer par  des  opinions  hardies ,  le  plaifir 
malin  d'alarmer  &  d'embarraffer  les  Théo- 
logiens ,  la  haine  contre  une  Religion  qui 
les  gêne,  ils  penferont  comme  les  autres 
hommes. 

En  fécond  lieu ,  tous  les  hommes  croyoient 
une  ame  fpirituelle  &   un  Dieu  ,   ou  des 

(a)  Page  iS;.  Contagion  fatrée,  c.  &  ,  p.  ij« 
(l)  Tome  z,  ch.  4,  note,  p.  n;. 
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Dieux  diftingués  de  la  Nature,  avant  que  les 
Philofophes  eufTent  commencé  à  difputer 
fur  ces  dogmes  &  à  combattre  la  croyance 
univerfeîle.  Ils  font  donc  les  vrais  auteurs 
des  cifputes  qu'ils  nous  reprochent  ;  ils  dé- 
clament contre  leur  propre  ouvrage. 

En  troifiéme  lieu  ,  les  hommes  s'accor- 
deront-ils jamais  à  croire  une  ame  matérielle , 
un  Dieu  matériel ,  identifié  avec  la  Nature? 
L'Auteur  reconnoît  leur  répugnance  invin- 
cible pour  ce  fyitême  (a),  N'eft-ce  pas  un 
bel  expédient  pour  réunir  les  hommes  dans 
la  même  opinion ,  que  de  leur  en  propofex 
une  qui  choque  le  fens-commun  f 

Il  lui  fied  mal  de  reprocher  à  Tes  adver* 
faïres  un  ton  impérieux  &  dogmatique,  dans 
un  Ouvrage  où  ce  mauvais  ton  règne  d'un 
bout  à  l'autre  ;  de  foutenir  la  nécelîité  de 
la  diverfité  d'opinions  ;  &  de  prétendre  nous 
ranger  tous  à  fbn  opinion  ;  de  nous  prêcher 
la  tolérance  dans  un  ftyle  très-intolérant  ; 
de  décider  que  l'homme  n'eft  pas  plus  libre 
de  penfer  que  d'agir  (b);  &  d'argumenter 
contre  nous,  comme  fi  nous  étions  maîtres 
de  nos  penfées  &  de  nos  actions.  Avant  de 
vouloir  accorder  les  autres ,  notre  Philofo- 
phe  auroit  dû  commencer  par  s'accorder 
avec  lui-même. 


(a)  Tome  r,  ch.  10,  p.  3 17, 
!*b)  Pages  1*5  &  18*. 
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CHAPITRE    XL 

Du  fyjlême  de  lu  liberté  de  ï homme* 

§.  1. 

O  '  1  l  y  a  une  queftîon  effentielle  dans  la 
morale ,  c'eft:  inconteftablement  celle  que 
nous  allons  examiner.  Le  dogme  de  la  li- 
berté de  l'homme  eft  la  bafe  de  la  Reli- 
gion ;  un  Dieu  jufte  &  fage  ne  peut  exiger 
de  nous  qu'un  culte  volontaire  &  libre  ;  il 
ne  peut  récompenfer  ni  punir  des  actions 
auxquelles  nous  ferions  entraînés  par  une 
néceilité  irréfiftible  :  un  être  intelligent  ne 
peut  donc  mériter  ni  démériter ,  s'il  n'eft 
point  le  maître  de  Tes  opérations  ;  la  con- 
feience  ne  peut  nous  reprocher  un  crime , 
s'il  n'a  pas  dépendu  de  nous  de  l'éviter  (a). 
Ce  dogme  n'intéreffe  pas  moins  la  fo- 
ciété  ;  elle  ne  feroit  plus  en  droit  de  punir 
les  actions  qui  lui  portent  du  préjudice ,  fi 
elles  étoient  regardées  comme  néceflaires. 
Y  eut  -  il  jamais  un  tyran  allez  farouche 
pour  punir  un  aveugle  de  ce  qu'il  ne  fait 
pas  ufage  de  fes  yeux ,  ou  un  boiteux  de 


(a)  Page  105,  De  l'Efptic  >  fécond  Difcours,  ch.  14» 
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ce  qu'il  ne  marche  pas  droit  ?  L'intérêt  que 
l'homme  doit  prendre  à  connoître  fa  pro- 
pre nature  ,  eft  un  nouveau  motif  d'exami- 
ner attentivement  s'il  agit  par  choix  ou  par 
une  impulfîon  qui  l'entraîne  àjfon  infçu. 
Telle  eft  l'importance  que  notre  Auteur 
lui  -  même  attache  à  la  queftion  de  la  li- 
berté (a). 

D'autre  coté,  fi  l'homme  eft  libre,  le  Ma- 
térialifme  tombe  fans  pouvoir  fe  relever  ; 
jamais  fes  partifans  n'ont  pouffé  l'entête- 
ment jufqu'à  prétendre  que  la  matière  fût 
capable  de  liberté  :  comment  l'accorderoit- 
on  avec  ce  principe  ;  que  tout  corps  eft  mu 
par  un  autre  corps  qui  le  frappe  ?  Un  être 
libre  eft  celui  qui  agit  par  fa  propre  éner- 
gie ,  dont  la  force  active  eft  indépendante 
de  toute  autre  force  ,  de  toute  impulfion 
extérieure,  qui  eft  lui-même  le  principe  & 
la  caufe  première  de  fes  mouvemens  :  un 
agent  de  cette  efpéce  n'a  rien  de  commun 
avec  la  matière.  Ainfi  pour  prouver  contre 
les  Matérialiftes  que  notre  ame  eft  libre , 
c'eft  affez  de  démontrer  qu'elle  eft  vérita- 
blement active.  Toutes  les  objections  que 
l'on  peut  tirer  de  l'action  de  Dieu  fur  les 
créatures ,  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  leur 
fyftême. 

a  La  notion  de  la  liberté,  dit  un  Philo- 

*?}  Pages  iSi  &   iS$. 
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33  fophe  célèbre ,  ne  peut  être  qu'une  vérité 
y>  de  confcience.  La  feule  preuve,  dont  cette 
33  vérité  foit  fufceptible ,  eft  analogue  à  celle 
33  de  l'exiftence  des  corps  ;  des  êtres  vérita- 
33  blement  libres  n'auroient  pas  un  fenti- 
33  ment  plus  vif  de  leur  liberté ,  que  celui  que 
33  nous  avons  de  la  nôtre;  nous  devons  donc 
»  croire  que  nous  fommes  libres ....  De- 
33  mander  fi  l'homme  eft  libre  ,  ce  n'eft  pas 
33  demander  s'il  agit  fans  motif  &  fans  caufe; 
33  ce  qui  feroit  impofîible,  mais  s'il  agit  par 
33  choix  &  fans  contrainte  ;  &  fur  cela  il 
33  fuffit  d'en  appeller  au  témoignage  univer- 
33  fel  de  tous  les  hommes.  Quel  eft  le  mal- 
33  heureux ,  prêt  à  périr  pour  fes  forfaits  , 
3>  qui  ait  jamais  penfé  à  s'en  juftnier,  en 
33  foutenant  à  fes  Juges  qu'une  néceftité 
33  inévitable  l'a  entraîné  dans  le  crime  33  (a)  ? 
En  effet ,  nous  distinguons  très  -  claire- 
ment en  nous  deux  efpéces  de  mouvemens; 
les  uns  font  indépendans  de  notre  volonté, 
tels  que  le  battement  du  cœur  ,  la  circula- 
tion du  fang,  les  agitations  convulfives  de 
nos  membres  ,  &c.  jamais  il  ne  nous  eft 
venu  dans  l'efprit  que  ces  mouvemens  fulFent 
libres.  Les  autres  font  fournis  à  notre  vo- 
lonté ;  tel  eft  l'ufage  de  nos  mains  &  de 
nos  pieds,  quand  nous  fommes  en  fanté, 
&  que  nous  voulons   nous  en  fervir.  De 

(a)  Mélanges  de  M.  d'Alemberc  ?  tome  4,  n.  7  ,  p.  Si* 
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même  nous  diftinguons  dans  notre  volonté 
les  acles  indélibérés  ,  non  réfléchie ,  invo- 
lontaires, tels  que  font  les  fentimens  fubits 
de  crainte  à  la  vue  d'un  objet  imprévu,  d'a- 
vec les  acl:es  réfléchis  &  délibérés.  Distinc- 
tion qui  prouve  que  la  confcience  que  nous 
avons  de  ces  derniers ,  eft  une  perception 
très-claire ,  fur  laquelle  il  eft  impoiîible  de 
nous  méprendre. 

La  voix  unanime  de  tous  les  hommes 
démontre  que  cette  perception  eu  la  même 
dans  chacun  des  individus ,  que  le  fens  in- 
time ,  qui  eft  le  cri  de  la  Nature ,  eft  uni- 
forme dans  toute  l'efpéce  humaine ,  &  dé- 
termine invinciblement  l'homme  à  croire 
qu'il  eft  libre.  La  Fhilofophie  fait  donc  de 
vains  efforts  pour  étouffer  ce  puiffant  inf- 
tinct  ;  pour  y  réuftir ,  il  faudroit  changer 
notre  conftkution  &  notre  manière  de 
fentir. 

La  nature  des  refforts  qui  nous  font  agir, 
eft  une  autre  preuve  qui  n'eft  pas  moins 
concluante.  Je  témoigne  à  un  ami  que  j'ai 
befoin  de  fes  fervices  ;  s'il  eft  préfent ,  il  le 
comprend  par  mes  difcours  &  par  l'air  de 
mon  vifage;  s'il  eft  abfent,  je  le  lui  fais  con- 
noître  par  mon  écriture.  Ces  lignes  puiffans 
font  pafler  dans  fon  ame  les  affections  de 
la  mienne  ;  ma  volonté  devient  le  mobile 
de  fa  propre  volonté;  il  court,  il  vole  à 
mon  feçours.  Par  quelle  magie  mes  penfées, 
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tnes'fentimens,  peuvent-ils  remuer  fa  ma- 
chine ?  Pour  mouvoir  un  être  purement 
phyfique ,  il  faut  une  impulfîon  phyfique  : 
tout  corps  cfl  mu  par  un  autre  corps  qui  le 
frappe  :  ici  c'efi:  une  caufe  morale  ;  ce  font 
les  fentimens  d'un  individu  qui  influent  fur 
la  volonté  d'un  autre.  Dans  ce  phénomène, 
je  ne  vois  autre  chofe  que  des  efprits  qui 
fe  parlent,  des  êtres  libres  qui  exercent  leur 
activité ,  des  hommes  en  un  mot ,  &  non 
des  machines. 

Les  conféquences  énormes  qui  réfultent 
du  dogme  de  la  fatalité  ou  de  la  néceflité , 
&  que  nous  développerons  dans  le  Chapitre 
fuivarit ,  ajoutent  le  dernier  degré  d'évi- 
dence à  la  créance  de  la  liberté. 

Pour  la  combattre ,  l'Auteur  s' appuyé 
d'abord  fur  les  principes  qu'il  prétend  avoir 
établis,  fur  l'explication  méchanique  de  nos 
facultés  intellectuelles;  mais  cette  théorie 
eft  fauffe  &  abfurde  ;  nous  l'avons  démon- 
tré :  c'eft  donc  à  nous  d'en  tirer  avantage, 
&  de  fonder  le  dogme  de  la  liberté  fur  cette 
abfurdité  même. 

§.  2. 

Selon  lui ,  «  pour  que  l'homme  fût  libre, 
*  il  faudroit  qu'il  fût  tout  feul  plus  fort  que 
»  la  Nature  entière,  qui  oblige  tous  l'es  êtres 
»  qu'elle  embraffe  d'agir  &  de  concourir  à 
3J  fon  atlion  générale. ....  il  faudroit  que 
s»  tous  les  êtres  perdifFent  leur  effence  pour 
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»  lui  ;  il  faudroit  qu'il  n'eût  plus  de  fenfibî- 
œ  lité  phyfique  ,  qu'il  ne  connût  plus  ni  le 
a>  bien  ni  le  mal ,  ni  le  plaifir  ni  la  dou- 
ai leur  33  (a). 

Fauffeté  &  contradiction.  La  prétendue 
action  générale  de  la  Nature  eft  démentie 
par  le  principe ,  que  tout  corps  eft  mu  par 
un  autre  corps  qui  le  frappe.  Par  conféquent 
toute  la  Nature  eft  mue  par  un  agent  qui 
n'a  pas  befoin  d'être  mû  lui-même  ;  le  pro- 
grès à  l'infini  eft  une  abfurdité. 

La  liberté ,  loin  d'exclure  la  fenfibilité 
phyfique,  la  fuppofe  au  contraire  :  il  faut 
que  l'homme  connoiiTe  le  bien  &  le  mal , 
pour  être  capable  de  choifir  entre  l'un  & 
l'autre.  Le  bien  &  le  mal ,  le  plaifir  &  îa 
douleur ,  font  des  notions  relatives  ;  l'hom- 
me fçait,  par  expérience ,  «  que  ce  qu'il  juge 
33  quelquefois  être  un  bien  ,  peut  devenir 
33  un  mal  par  fes  conféquences  néceffaires  ou 
33  probables  ;  &  que  ce  qu'il  fçait  être  un 
*>  mal  pafTager,  peut  lui  procurer  par  la  fuite 
33  un  bien  folide  &  durable  33,  C'eft  la  ré- 
flexion fenfée  &  vraie  de  l'Auteur  (b).  L'hom- 
me peut  donc  toujours  délibérer  entre  le 
bien  préfent  &  le  mal  futur  ;  entre  un  mal 
actuel  &  paffager,  &  le  bien  qui  peut  en 
réfulter.  Il  n'eft  donc  aucun  bien  ni  aucun 
mal  particulier  qui  entraîne  nécessairement 

(fl)  Page  185»  (t)Page  190. 
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la  volonré  de  l'homme  ;  autrement  la  com- 
paraifon  &  l'expérience  ne  pourraient  plus 
avoir  lieu.  La  comparaison  fuppofe  que 
l'homme  peut  balancer  entre  deux  objets 
ou  entre  deux  motifs,  &  choifir  après  avoir 
délibéré. 

A  quoi  fert  de  répéter  que  la  volonté  efl 
une  modification  du  cerveau  (a)  ?  La  vo- 
lonté ou  le  vouloir  efl  un  acte  fîmpîe  &  in- 
divisible ;  il  efl:  donc  impofîïbîe  que  le  cer- 
veau ou  la  matière  en  foit  le  fujet  ni  le 
principe.  Dire  qu'une  idée,  une  perception % 
un  motif,  déterminent  la  matière  ou  le  cer- 
veau ;  eft-ce  parler  un  langage  fenfé  &  in- 
telligible ?  / 

§•  3- 

Lorfque  tourmenté  d'une  foif  ardente» 
fapperçois  de  l'eau,  il  m'eft  impofîible  de 
ne  pas  vouloir  boire;  fi  l'on  m'avertit  que 
l'eau  eft  empoifonnée  ,  je  m'en  abftiendrat 
fans  doute ,  parce  que  l'amour  de  la  vie  l'em- 
portera fur  le  plaifir  de  me  défaltérer.  Si 
un  imprudent  rifque  de  boire  de  cette  eau, 
c'efl:  que  l'envie  de  boire  fera  plus  forte  en 
lui  que  la  volonté  de  conferver  fa  vie.  «  Dans 
53  l'un  &  l'autre  cas,  conclut  l'Auteur ,  foit 
»  que  l'on  boive  de  cette  eau  ,  foit  que 
»  l'on  n'en  boive  pas ,  ces  deux  actions 
»  font  également  néceffaires;  elles  feront  des 

(a)  Page  i<>i. 
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»  effets  du  motif  qui  fe  trouvera  le  plus  puif- 
»fant,  qui  agira  le  plus  fortement  fur  la 
»  volonté  »  (a), 

i°.  D'où  fçavez-vous  que  le  motif  qui 
me  détermine  eft  le  plus  piajjant  ?  Vous  le 
concluez  de  ma  détermination  même  ou  de 
mon  choix,  &  vous  n'avez  point  d'autre 
raifon.  Mais  c'eft  une  pétition  de  principe 
&  une  contradiction.  Conclure  que  j'agis 
nécelfairement,  parce  que  j'agis;  qu'un  mo- 
tif eft  le  plus  puiflant ,  parce  que  j'y  ac- 
quiefce  ;  c'eft  conclure  que  je  ne  fuis  pas 
libre ,  parce  que  j'exerce  ma  liberté. 

L'expérience  dépofe  contre  ce  raifonne- 
ment.  Combien  de  fois  n'agiflons-nous  pas 
malgré  le  motif  qui  eft  le  plus  conforme 
à  notre  inclination ,  &  qui  agit  le  plus  for- 
tement fur  notre  volonté?  Combien  de  fois 
la  raifon  ne  l'emporte-t  elle  pas  fur  la  paflion? 
Combien  de  fois  ne  nous  faifons-nous  pas  vio- 
lence pour  prendre  un  parti  ?  Vous  en  conve- 
nez vous-même  (b);  &  voilà  ce  que  fignifle  l'ex- 
preiTion  commune  :  je  l'ai  fait  wa'gré  moi, 

2°.  Vous  reconnoiflez  que  j'ai  pu  réflé- 
chir ,  héfiter,  délibérer,  choifir,  entre  l'a- 
mour de  la  vie  &  le  plaifir  de  me  défal- 
térer  :  j'ai  pu  m'in  former  fi  l'avis  que  l'on 
me  donnoit  étoit  bien  fondé  ;  j'ai  pu  tâter 
de  l'eau,  pour  fçavoir  fi  elle  n'avoit  au- 


to Page  19U  (b)  Page  toS. 
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cune  mauvaife  qualité  ;  j'ai  pu  n'en  boire 
qu'en  petite  quantité  pour  prévenir  l'effet 
fenhble  du  poifon,  s'il  y  en  a;  j'ai  pu  ha- 
farder  ma  vie  ou  vaincre  ma  foif  :  que  peut- 
on  defirer  davantage  pour  être  libre  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  ? 

La  délibération  eft  donc  une  preuve  dé- 
monftrative  de  la  liberté  ;  l'Auteur  l'a  com- 
pris, il  tache  de  l'expliquer.  «  Délibérer, 
33  dit-il,  c'eft  aimer  &  haïr  alternativement; 
33  c'eft  être  fucceilivement  attiré  &  repouffé; 
»  c'eft  être  remué  tantôt  par  un  motif,  tan- 
y>  tôt  par  un  autre  ;  mais  à  la  fin  le  motif 
a»  le  plus  fort  l'emporte  &  entraîne  nécef- 

33  fairement  la  volonté Durant  la  corn- 

33  paraifon  nous  ne  fommes  pas  libres  un 
33  inftant  ;  le  bien  ou  le  mal  que  nous  croyons 
33  trouver  fucceilivement  dans  les  objets , 
33  font  des  motifs  néceiTaires  de  ces  volontés 
33  momentanées ,  de  ces  mouvemens  rapides 
33  d'amour  ou  de  crainte,  que  nous  éprou- 
33  vons  tant  que  dure  notre  incertitude.  D'où 
»  l'on  voit  que  la  délibération  eft  néceffaire ., 
33  que  l'incertitude  eft  néceffaire;  &  quelque 
33  parti  que  nous  prenions  à  la  fuite  de  la 
33  délibération ,  ce  fera  toujours  néceflaire- 
33  ment  celui  que  nous  aurons  bien  ou  mal 
33  jugé  devoir  probablement  être  le  plus  avan- 
33  tageux  pour  nous  *  (a). 


[a)  Pages  195  &  134, 

Tome  L  A  a 
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Equivoque  pure,  &  faufle  notion  de  la 
liberté.  i°.  La  délibération  efl  néceflaire  9 
l'incertitude  efl  néceflaire: donc  il  n'eft  aucun 
bien  ni  aucun  mal  dont  la  perception  en- 
traîne néceflairement  notre  choix  au  pre- 
mier inftant  ;  fans  quoi  il  n'y  auroit  plus  ni 
incertitude  ni  délibération.  Or  fi  aucun  mo- 
tif ne  détermine  nécessairement  notre  vo- 
lonté au  premier  inftant  &  avant  la  délibé- 
ration ,  fur  quoi  fondé  allure- 1- on,  qu'il 
l'entraîne  nécessairement  au  fécond  ou  au 
troifîéme  inftant  &  après  la  délibération  ? 
J'ofe  défier  les  Matérialises  d'en  donner 
une  bonne  raifon. 

2°.  Nous  fuivons  nécefTairement,  difent- 
ils,  le  parti  que  nous  jugeons  le  plus  avan- 
tageux; cela  eft  faux  :  lorfque  nous  cédons 
à  la  paffion ,  nous  fentons  très  -  bien  que 
c'efi  le  parti  le  moins  avantageux.  Mais  c'eft 
du  moins  celui  qui  nous  plaît  davantage.  Et 
pourquornous  plaît-il  davantage?  pat  ce  que 
nous  le  voulons  ;  point  d'autre  raifon. 

Avant  d'argumenter  contre  la  liberté, 
f  Auteur  auroit  dû  dire  ce  qu'il  entend  par- 
là  ,  &  quelle  idée  il  en  a  conçue.  Etre  libre  > 
eft-ce  n'agirj  mais,  demeurer  dans  une  in- 
certitude &  une  délibération  perpétuelle  ? 
Non  fans  doute.  Eft-ce  agir  fans  motif?  Ce 
ne  feroit  plus  agir  avec  intelligence  &  avec 
choix.  Voici  donc  où  fe  réduifent  tous  les 
argumens  des  adverfaires  de  la  liberté  :  Nous 
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agiffons  toujours  par  un  motif;  donc  ce 
motif  nous  détermine  nécessairement.  Ils 
ne  fortent  point  de-là. 

Le  fens  intime  leur  oppofe  un  faifonnc- 
ment  plus  concluant.  Lorfque  nous  agiflbns 
nécefïàirement  &  involontairement ,  nous 
agi/Tons  fans  aucun  motif  réfléchi  :  donc , 
lorfque  nous  agirions  par  un  motif  réfléchi, 
nous  agiflbns  librement.  Au  moment  où 
le  pied  me  gliflè  d'un  côté,  j'étends  le  bras 
de  l'autre ,  pour  faire  équilibre;  &  cela,  fans 
réflexion  fur  le  motif ,  par  un  mouvement 
nécefîaire&  indélibéré  :  mais  lorfque  je  porte 
la  main  à  un  arbre  pour  en  cueillir  le  fruit, 
c'eft  par  un  motif  réfléchi ,  par  un  mou- 
vement libre  &  volontaire. 

Réullira-t-on  à  nous  faire  comprendre 
que  la  délibération  ou  l'incertitude  eft  une 
ofcillation  des  fibres  du  cerveau  qui  les  tient 
dans  une  efpéce  d'équilibre ,  qui  empêche 
le  cerveau  de  vouloir  &  d'agir  (a)  l  Qu'y 
a-t  il  de  commun  entre  le  mouvement  d'un 
corps ,  &  les  ades  fimpîes  d'une  intelligence 
qui  penfe,  qui  apperçoit  des  motifs,  qui  les 
compare,  qui  choifit  ? 

Lorfque  nous  afïurons  fur  le  témoignage 
de  notre  confcience,  que  notre  ame  impri- 
me par  fa  volonté  le  mouvement  à  nos 


(a)   Page  154,  De  l'Etym,  premier  Difcours,  ch 
note,  p.  7j. 

Aaij 


284  Examen 

membres ,  on  nous  demande  quelle  relation 
il  y  a  entre  la  volonté  &  le  mouvement  ? 
&  on  s*obftine  à  foutenir  que  le  mouve- 
ment c'eft  la  volonté  même  ;  que  des  vo- 
lontés oppofées,  qui  fe  fuccédent  rapidement, 
font  les  ofcîllations  d'une  balance  ;  que  des 
idées  ou  des  perceptions  meuvent  notre 
cerveau.  Eft-il  plus  aifé  de  comprendre  que 
le  mouvement  eft  caufe  de  la  volonté ,  que 
de  concevoir  que  la  volonté  eft  caufe  du 
mouvement  ?  Ainfi ,  par  une  contradiction 
éternelle  ,  les  Matérialises  s'appuyent  du 
principe  même  qu'ils  combattent ,  &  fup- 
pofent  toujours  le  înyftere  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  admettre. 

«  Si  les  forces,  difent-ils ,  ou  les  caufes, 
»  foit  intérieures,  foit  externes,  qui  agiffent 
»  fur  l'efprit  de  l'homme ,  tendent  vers  des 
r> points  différens-,  fon  ame  oufon  cerveau» 
»  ainfi  que  tous  les  corps ,  prendra  une  di- 
33  rection  moyenne  entre  l'une  &  l'autre 
»  force  »  &  en  raifon  de  la  violence  avec 
»  laquelle  l'ame  eft  poufTée ,  l'état  de  l'hom- 
»  me  eft  quelquefois  fi  douloureux,  que  fon 
33  exiftence  lui  eft  importune  >  il  ne  tend 
»  plus  à  conferver  fon  être  ;  il  va  chercher 
35  la  mort  comme  un  afyle  contre  lui-mê- 
33  me,  &  comme  le  feul  remède  au  défefr 
»  poir  »  (a). 

UO  Page  i$6* 
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Obfervons  d'abord  qu'il  y  a  dans  cette 
comparaifon  entre  l'efprit  de  l'homme  &  les 
corps ,  une  petite  infidélité  de  la  part  de 
l'Auteur.  Il  n'eft  point  queftion  d'un  cer- 
veau entraîné  par  deux  caufes  vers  des  points 
différent;  mais  vers  des  points  directement 
oppofés  &  par  des  impulfions  contraires. 
Il  s'agit  d'un  homme  yfollicité  au  crime  par 
une  paffion  violente,  Gr  arrêté  par  la  crainte 
des  dangers  ;  d'un  homme  qui  eft  par  con- 
féquent  dans  le  cas  d'un  corps  pouffé  par 
deux  forces  qui  le  meuvent,  fuivant  des  di- 
rections oppofées  (a").  Or  ,  félon  l'Auteur 
même,  dans  ce  cas  le  corps  s'arrête;  il  eft 
in  nifu,  jufqu'à  ce  que  l'une  des  deux  forces 
l'emporte  fur  l'autre.  Il  ne  fuit  donc  point 
une  direèlion  moyenne, 

N'eft-il  pas  ridicule  d'ailleurs  d'envifager 
le  fuicidecomme  une  direction  moyenne  entre 
deux  pallions  qui  tyrannifent  l'homme ,  en- 
tre la  jouiffance  du  crime  &  les  remords 
d'une  ame  déchirée  ?  L'Auteur  avoue  que 
le  fuicide  eft  l'effet  de  la  plus  violente  des 
pallions ,  du  défefpoir  ,  de  la  mélancolie  , 
d'un  tempérament  vicié  (b).  Ainfl  il  détruit 
d'avance  ce  qu'il  dira  dans  le  Chapitre  XIVe, 
pour  juftifier  le  fuicide. 

Nous  convenons  que  la  diverfité  &  la 
bizarrerie  des  partions  des  hommes  eft  une 

(a)  Page  1^4,  (h)  Page  i>S> 
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des  caufes  de  l'obfcurité  de  la  morale ,  & 
des  difficultés  que  nous  trouvons  à  expli- 
quer les  refforts  cachés  de  leur  conduite  ; 
mais  cela  ne  conclut  rien, 

§•  4* 

Selon  notre  Philofophe ,  le  choix  ne  prou- 
ve point  la  liberté  de  l'homme;  parce  que 
ce  choix  eft  déterminé  par  l'avantage  plus 
grand  qu'il  croit  trouver  dans  l'objet  qu'il 
choifit  ou  dans  Faciion  qu'il  entreprend  : 
ainfï  fon  choix  eft  néceflaire.  «  Pour  que 
»  l'homme  pût  agir  librement ,  il  faudroit 
»  qu'il  pût  vouloir  ou  choifir  fans  motifs , 
»  ou  qu'il  pût  empêcher  les  motifs  d'agir 
»  fur  fa  volonté  »  (a). 

Cela  eft  évidemment  faux.  Si  l'Auteur 
s'eft  formé  cette  idée  ridicule  de  la  libert^f 
il  peut  l'attaquer  tant  qu'il  lui  plaira  ;  fes 
coups  ne  tombent  point  fur  nous. 

Il  fuppofe  toujours  que  le  motif  qui  nous 
fait  agir ,  eft  eiTentiellement  lié  avec  l'ac- 
tion ou  avec  le  choix  que  nous  faifons.  Le 
contraire  eft  démontré  :  i°.  Par  la  nature 
même  de  la  chofe,  Un  motif  eft  une  caufe 
morale;  quelle  liaifon  effentielle  peut-il  y 
avoir  entre  une  caufe  morale  &  l'action  phy- 
fique  d'une  fubftance  quelconque  ?  2°.  Par 

(a)   Pages  157   &  i$%.  DeTEI^ric,  premier  Discours, 
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l'expérience.  Dès  que  nous  pouvons  déli- 
bérer fur  un  motif,  cela  fuppofe  que  le 
motif  ne  nous  entraîne  point  néceffairement. 
Délibérer  ,  c'eft  fufpendre  l'influence  du 
motif,  c'eft  empêcher  qu'il  n'agifle  effica- 
cement fur  notre  volonté.  L'efficacité  du 
motif  eft  donc  l'effet  de  notre  volonté ,  & 
l'exercice  même  de  la  liberté. 

Il  eft  faux  par  conféquent  que  le  motif 
ne  foit  point  en  notre  pouvoir  dans  ce 
fens  ;  il  eft  faux  que  notre  volonté  foit  mue 
par  des  caufes  indépendantes  de  nous ,  & 
auxquelles  nous  fommes  forcés  d'acquief- 
cer  (a). 

«  Suis  je  le  maître  de  ne  point  vouloir 
»  retirer  ma  main ,  lorfque  je  crains  de  me 
33  brûler  »  ?  Oui ,  j'en  fuis  abfolument  le 
maître  ;  témoin  l'adion  de  Mutius  Scacvola. 
Et  puifqu'un  homme  peut  avoir  afTez  de 
force  pour  vaincre  cette  crainte  &  l'action 
même  du  feu ,  il  n'eft  aucune  paiîion ,  au- 
cune impreiHon  ,  aucun  motif  auquel  la 
volonté  humaine  ne  puifle  réfifter.  Lorfque 
la  crainte  de  me  brûler  me  fait  retirer  la 
main  fans  réflexion,  fans  délibération,  ce 
n'eft  plus  un  choix  ni  une  adion  libre. 

Qu'importe  que  tout  motif,  qui  déter- 
mine la  volonté  ,  fe  réduife  à  quelque  fen- 
fation  préfente  ou  paffée ,  forte  ou  foible  (l)  ? 


(a;  Page  i$&.  j&)  Page  ip> 
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il  refte  toujours  à  prouver  que  la  volonté 
fuit  nécefTairement  l'idée  ou  la  perception 
qui  accompagne  la  fenfation;  &  l'expérience 
dépofe  du  contraire. 

Il  n'eft  pas  vrai  que  l'indifférence  foit 
une  volonté  foible  ,  occafionnée  par  une  im- 
preftion  légère  &  foible  de  la  part  du  motif 
ou  de  l'objet  ;  l'indifférence  eft  l'état  de  la 
volonté  qui  délibère  entre  deux  motifs , 
comme  nous  l'avons  expofé  ci-deffus. 

§.  y. 

«c  On  a  cru ,  dit  notre  Auteur,  que  l'hom- 
bo  me  étoit  libre .,  parce  qu'on  s'eft  imaginé 
»  que  fon  ame  pouvoit  à  volonté  fe  rap- 
»  peller  des  idées  qui  fuffifent  quelquefois 
»  pour  mettre  un  frein  à  fes  defirs  les  plus 
»  emportés  ;  &  l'on  s'eft  trompé.  Nos  idées 
»  fe  font  à  notre  infçu  &  malgré  nous,  ar- 
»  rangées  dans  notre  cerveau.  Dans  le  tranf- 
»  port  d'une  pafîion  vive ,  les  objets  ou  les 
»  idées  qui  pourroient  nous  arrêter,  difpa- 
»  roiffent  de  notre  efprit  ;  la  réflexion  ne 
»  peut  rien  fur  nous  (#).  Voilà  pourquoi, 
»  dans  la  paftion  ,  l'on  ceffe  de  raifonner  ; 
»  la  raifon  eft  aufTi  impoflible  à  écouter  que 
33  dans  le  tranfport  ou  dans  l'ivreffe.  Les 
a?  méchans  ne  font  jamais  que  des  hommes 

»'---        '  ■    ■     ■■         I      ■■.       ■  III.     Ml  .1  '  ■■■ 

ifi)  De  l'Ecrit,  premier  Difcours,  o  i>  p.  14. 
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V>  ïvi'es  ou  en  délire.  S'ils  rai  forment ,  ce 
*>  n'eft  que  quand  la  tranquillité  s'eft  rétablie 
»  dans  leur  machine  ,  &  alors  iîs  fentent  la 
»  honte  ,  les  regrets,  les  remords  »  (V?). 

Cette  morale  eft  très-édifiante ,  très-loua- 
ble ,  très  -  utile  à  la  fociété.  Les  médians 
font  en  droit  déformais  de  braver  la  honte, 
de  calmer  les  regrets,  d'étouffer  les  remords, 
de  juflifier  tous  leurs  crimes ,  de  réclamer 
contre  les  Loix  &  la  juftice  humaine  qui 
les  puniffent.  Un  homme  n'a  ni  honte  ni 
remords  d'avoir  eu  un  tranfport  dans  un 
accès  de  fièvre  ;  on  ne  pourroit  fans  înjuf- 
tice  le  punir  des  excès  qu'il  a  commis  dans 
cet  état.  L'Auteur  lui  -  même  pofe  pour 
principe,  que  Dieu  ne  peut  punir  des  er- 
reurs ni  des  crimes  involontaires  &  inévi- 
tables (/?);  il  juftiiie  le  fuicide ,  parce  qu'il 
n'eft  pas  libre ,  mais  un  effet  de  la  nécef- 
fité(c). 

C'eft  ainfî  que  le  Materialifme  travaille 
efficacement  à  donner  une  bafe  folide  à  la 
morale  ,  à  procurer  le  bonheur  du  genre 
humain.  Difons  mieux,  c'eft  ainfi  qu'il  fe 
deshonore ,  qu'il  s'élève  contre  le  fens-com- 
nuin  &  contre  la  voix  de  la  confcience  , 
•qu'il  détruit  toute  morale  ,  &  qu'il  révolte 
tout  le&eur  fenfé  &  vertueux. 


(  a)  Pages  zoo  &:  ior. 
(b)  Tome   z  ,  r,  10. 
(<^  Ci -après,  ch.  i±% 
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On  doit  fe  rappeller  que  ,  félon  f  Au* 
teur,  le  cerveau  peut  fe  modifier  lui-même; 
rappeller  des  idées  ,  réveiller  des  percep- 
tions, fans  nouvelle  action  de  la  part  des 
objets  extérieurs  (a),  A  préfent  c'eft  tout 
le  contraire;  «  nous  ne  fommes  point  les 
»  maîtres  de  nous  rappeller  à  volonté  nos 
33  idées  ;  leur  afïbciation  eft  indépendante 
»  de  nous  ;  elles  fe  font  à  notre  infçu  &; 
»  malgré  nous  arrangées  dans  notre  cer- 
>■>  veau  ;  le  terveau  eft  purement  pafrîf  dans 
s?  les  impreflions  qu'il  reçoit  (b).  Ainfi  le 
cerveau  &  la  matière  font  tantôt  actifs  &c 
tantôt  purement  pafïifs ,  félon  le  befoin  ,  &; 
comme  il  plaît  aux  Matérialiftes. 

Cependant  fi  nous  les  croyons  <*  les  er- 
33  reurs  des  Phiiofophes  fur  la  liberté  de 
»  l'homme  ,  viennent  de  ce  qu'ils  ont  re- 
33  gardé  fa  volonté  comme  le  premier  mo- 
33  bile  de  fes  actions  ;  &  qu'ils  n'ont  point 
33  vu  les  caufes  indépendantes  de  lui,  qui 
33  mettent  cette  volonté  en  mouvement,  ou 
y*  qui  difpofent  &  modifient  le  cerveau,  tan* 
3t>  dis  qu'il  eft  purement  palïîf  dans  les  im-i 
»  prenions  qu'il  reçoit  33. 

Il  n'eft  pas  étonnant  que  les  Phiiofophes 
■n'ayent  pas  pu  concevoir  les  abfurdités  du 
Matérialifme  ;  comment  fe  mettre  dans  l'ef- 


(a)  Chap.  7,  p.  JI4;  &:  cbap.  10,  p.  164. 
(b  Pa-îivi.  Dci'g(j>riti  pcenaigi  Jjifcourï,  c.  4,  p.  7^ 
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prit  que  la  volonté ,  puiffance  active ,  toit 
ïa  même  chofe  que  le  cerveau  purement 
paflif  ?  Que  des  idées  ou  des  perceptions 
qui  font  des  actes  fpirituels  &  indivifibles, 
foient  des  modifications  d'une  matière  di- 
vifible  ;  que  des  motifs,  qui  font  une  caufe 
morale ,  produifent  un  effet  phyfïque  ou  un 
mouvement  dans  la  matière ,  &c  ?  Ces  pré- 
tentions abfurdes ,  jointes  au  fentiment  in- 
térieur, ont  convaincu  les  Philofophes,  que 
la  volonté  de  l'homme  efl:  le  premier  mo- 
bile de  fes  actions,  &  qu'elle  n'a  befoin  d'au- 
cune autre  caufe  pour  agir. 

Conformément  à  fes  principes ,  l'Auteur 
foutient  qu'un  ambitieux,  un  avare  ,  un  vo- 
luptueux ,  un  vindicatif,  un  enthoufiafte ; 
font  néceflairement  entraînés* vers  les  objets 
de  leurs  paillons ,  par  le  caractère  particu- 
lier de  leur  tempérament,  &  par  l'état  acluei 
de  nos  mœurs ,  par  les  eau  fes  phyfiques  &: 
par  les  caufes  morales  ;  que  leur  conduite 
n'efl:  jamais  libre;  que  l'on  a  tort  de  les  blâ- 
mer (a).  C'efl:  une  apologie  très-éloquente 
de  tous  les  crimes  poïlibles ,  &  une  nou- 
velle démonftration  de  l'excellence  de  (& 
morale. 

§.  6. 

On  pourroit  lui  pafTer  la  cenfure  qu'îî. 
fait  des  mœurs ,  fi  ce  n'étoit  pas  encore  uns 

(a  )  Pages  io«   &  10;-, 
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iïiconféquence  dans  fon  fyftcme.  Car  enfin  J 
qu'eft-ce  que  les  mœurs  publiques,  finon  le 
réfultat  du  tempérament  &  des  pallions  des 
particuliers  ?  Si  ces  deux  caufes  font  néces- 
saires ,  il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  les  blâ- 
mer ou  de  vouloir  les  réformer  ,  que  de 
corriger  l'intempérie  des  faifons  ,  &  d'ar- 
gumenter contre  le  cours  de  la  Nature. 

Que  fignifie  donc ,  dans  la  bouche  d'un  Ma- 
térialifte  ,  cette  invective  amere?  ce  Nous  ne 
»  voyons  tant  de  crimes  fur  la  terre ,  que  parce 
»  que  tout  confpire  à  rendre  les  hommes 
a  criminels  &  vicieux;  leurs  Religions,  leurs 
"*»  gouvernemens ,  leur  éducation,  les  exem- 
■»  pies  qu'ils  ont  fous  les  yeux ,  les  pouffent 
p»  irréfiftiblement  au  mal  ». 

Soit  peur  un  moment.  Mais,  félon  vos 
principes ,  la  Religion  ,  le  gouvernement , 
l'éducation ,  les  exemples ,  ne  font-ils  pas 
un  effet  néceffaire  des  caufes  phyfiques,  du 
tempérament  &  des  pallions  des  hommes  > 
Ne  nous  apprenez-vous  pas  que  «  ces  paf- 
^  (ions  font  néceffaires  dans  un  être  qui  tend 
w  fans  ceffe  vers  le  bonheur;  que  leur  éner- 
*>  gie  eft  néceffaire  ,  puifqu'eîle  dépend  de 
3>  leur  tempérament;  que  leur  tempérament 
v  eft  néceffaire ,  puifqu'il  dépend  des  élé- 
33  mens  phyfiques  qui  entrent  dans  fa  corn- 
d>  pofition;  que  les  modifications  de  ce  tem- 
33  pérament  font  néceffaires,  puifqu'elles  fonc 
e»  des  fuites  infaillibles  &  inévitables  de  h 
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*  façon  dont  les  erres  phyfiques  &  moraux 
:»  agiffent  fans  cefie  fur  nous  »  (a)  ? 

Dans  un  fyftême  où  tout  eft  matière  , 
les  caufes  morales ,  en  dernière  analyfe ,  fe 
réduifent  à  des  caufes  phyfiques;  vous  n'en 
difeonvenez  par  (b).  La  Religion ,  le  Gou- 
vernement ,  l'éducation  ,  les  mœurs  telles 
que  nous  les  avons ,  font  donc  en  dernier 
reflbrt  l'effet  néceffaire  des  caufes  phyfiques* 
Il  ne  nous  eft  pas  plus  libre  de  les  changer, 
que  de  nous  donner  un  autre  tempérament , 
d'autres  pallions ,  une  nature  différente.  In? 
vec~tiver  contre  les  mœurs  d'une  nation  & 
contre  les  erreurs  des  hommes ,  c'eft  donc 
s'élever  contre  les  loix  phyfiques  de  l'Up$ 
vers,  contre  la  rtéceffifcè  qui  régie  les  mou- 
vemens  du  monde  phyfique  &  du  monde 
moral  (c). 

Voilà  néanmoins  ce  que  l'Auteur  ofe  ap- 
peller  des  preuves  claires  de  la  non  liberté 
de  l'homme  (d).  Toutes  ces  preuves  confif- 
tent  à  répéter  que  nous  agitions  toujours  par 
un  motif,  &  que  ce  motif  nft  point  en  noue 
pouvoir  (e).  Equivoque  puérile.  Il  n'eft 
point  en  notre  pouvoir  de  l'appercevoic 
ou  de  ne  pas  l'appercevoir,  quand  il  fe  pré- 


fa)  Page  104. 

(b)  Pages  1,  .t,  215 ,  211, 

(c)  Page  Hz. 

(d)  Page  :or. 
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fente  à  notre  efprit;  mais  il  eft  en  notre 
pouvoir  d'y  acquiefcer  ou  d'y  réfifter  par 
un  autre  motif.  Nous  ne  fommes  pas  tou- 
jours les  maîtres  d'avoir  une  idée  ou  de  ne 
pas  l'avoir  ;  mais  nous  le  fommes  toujours 
de  la  fuivre ,  ou  d'y  oppofer  une  autre  ide'e 
par  la  réflexion.  Si  une  idée  nous  entraîne 
fons  réflexion ,  c'eft  alors  un  premier  mou- 
vement ,  un  acte  indélibéré  &  involontaire: 
maisnous  ne  le  confondrons  jamais  avec  nos 
actions  libres  &  réfléchies.  Telle  eft  la  phi- 
lofophi-e  du  lens-commun. 

Comparer  l'action  de  Socrate ,  qui  ne  veut 
pas  fe  lauver  de  fa  prifon,  dont  la  porte 
lui  étoit  ouverte ,  au  mouvement  d'un  corps 
grave  qui  tombe  ;  foutenir  qu'il  n'étoit  pas 
en  fon  pouvoir  de  fe  fauver ,  parce  qu'il 
ne  pouvoit  pas  fe  réfoudre  à  fe  démentir 
un  inflant  des  principes  auxquels  fon  efprit 
s'étoit  accoutumé  (a)  ,  c'efl:  prétendre  qu'un 
homme  vertueux  &  fage  n'eit.  pas  plus  loua- 
ble en  fuivant  les  régies  de  la  morale ,  qu'un 
fcéîérat  en  les  violant;  qu'un  homme  n'efl 
pas  plus  capable  qu'une  pierre  d'être  ré- 
eompenfé  ou  puni. 

§.  7» 

Encore  une  contradiction.  «  Quand  nous 
>  difons  que  l'homme  n'eil  point  libre,  nous 

(0)  P?£e  i©8« 
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&  île  prétendons  point  le  comparer  à  un  corps1 
»  fimplement  mû  par  une  caufe  impulfïve  5 
»  il  renferme  en  lui-même  des  caufes  inhé- 
»  rentes  à  fon  être;  il  eft  mu  par  un  organe 
»  intérieur  qui  a  fes  loix  propres,  &  qui  eft 
»  déterminé  nécessairement  en  conféquence 
»  des  idées  ,  des  perceptions,  des  Tentations 
33  qu'il  reçoit  des  objets  extérieurs  »  (a). 

i°.  Cet  organe  intérieur ,  c'eft  le  cer* 
Veau  ;  &  l'Auteur  a  dit  que  le  cerveau  eft 
purement  paflif  dans  les  impreflions  qu'il 
reçoit  (b)»  Or  un  organe  purement  pafîif, 
peut-il  être  mu  autrement  que  par  une  caufe 
impulfïve  ?  L'homme  eft  donc  mu  par  le 
cerveau ,  le  cerveau  par  les  objets  exté- 
rieurs ;  voilà  une  fuite  de  mouvemens  par 
impulfion  ,  tels  qu'ils  s'opèrent  dans  les  au  « 
très  corps  de  la  nature.  D'ailleurs  il  a  eu 
foin  de  nous  avertir  que  la  volonté  de  l'hom- 
me eft  remuée  ou  déterminée  fecrettement 
par  des  caufes  extérieures ,  qui  produifent 
un  changement  en  lui  (r), 

20.  Dira-t-il  que  le  cerveau  Te  meut  lui- 
même,  que  le  mouvement  lui  eft  elfentiel  9 
comme  il  eft  eftentiel  au  corps  grave  de 
tendre  vers  le  centre  f  Alors  le  mouvement 
du  cerveau  fera  fpontané  :  conféquence  que 
l'Auteur  n'admettra  jamais.  D'ailleurs  il  fou* 


(a)  Page  108.  U)  Chap.  z,  p.  16. 

ib)  Pajjc  ici, 
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tient  que  fi  l'homme  fe  meut  lui- même  1 
il  fe  détermine  fans  [caufe  (a).  Quel  milieu 
trouvera -t-il  entre  toutes  ces  contradic- 
tions ? 

Son  embarras  redouble  à  mefure  qu'il 
avance.  *  11  eft  vrai,  continue-t-il,  qu'on 
»  nous  dit  que  l'ame  jouit  d'une  activité  qui 
»  lui  eft  propre  :  j'y  confens  ;  mais  il  eft 
»  certain  que  cette  activité  ne  fe  dépîoyera 
»  jamais  ,  fi  quelque  motif  ou  caufe  ne  la 
»  m^t  à  portée  de  s'exercer  ;  à  moins  qu'on 
»  ne  prétendît  que  l'ame  peut  aimer  ou  haïr» 
»  fans  avoir  été  remuée  ,  fans  connoître  les 
33  objets,  fans  avoir  queiqu'idée  de  leurs  qua- 
»  lkés.  La  poudre  à  canon  a  fans  doute  une 
»  activité  particulière  ;  mais  jamais  elle  ne 
»  fe  dépîoyera ,  fi  l'on  n'en  approche  le  fcii 
»  qui  la  force  de  s'exercer  *>* 

D'abord  c'eft  abufer  du  terme  8aftivitè% 
que  de  l'attribuer  à  un  reftort  qui  fe  débande., 
comme  l'air  dans  la  poudre  à  canon ,  lorf- 
que  le  feu  détruit  l'obftacle  qui  le  retenoit 
captif.  Si  le  reiïbrt  fe  débande  fans  être  mu 
par  une  caufe  impulfive  ,  fon  mouvement 
eft  fpon.tané ,  &  la  même  contradiction  re- 
vient toujours.  L'activité  d'un  corps  ne  con- 
fifte  qu'à  pouvoir  communiquer  le  mou- 
vement qu'il  a  reçu  d'un  autre  corps  ; 
&  cette  activité  prétendue  fuppofe  qu'il  eft 

J*1  «■gw^wq^i.ll    ,       bii      jii       m  m,  il         ^         .i      i       l,    il    u    iH. 
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purement  paiïif;  il  ne  remueroit  point,  s'il 
n'étoit  remué. 

Puifque  l'ame  a  une  véritable  a&ivité ,  elle 
a  le  pouvoir  de  fe  déterminer ,  d'aimer  ou 
de  haïr ,  fans  avoir  été  remuée.  Cela  fup- 
pofe  fans  doute  qu'elle  connoît  les  objets 
&  leurs  qualités  ;  mais  fi  ces  qualités  la  re- 
muent ou  la  déterminent  néceffairement  » 
il  n'eft  pas  plus  en  Ton  pouvoir  de  délibérer, 
ou  de  fufpendre  fa  détermination ,  qu'il  n'êft 
au  pouvoir  du  corps  pouffé  de  fufpendre 
l'effet  de  l'impulfion  :  elle  eft- purement  pat 
five  comme  tout  autre  corps  ;  &  la  confcience 
dépofe  contre  cette  conféquence. 

Enfin  il  eft  .à  propos  de  remarquer  que 
l'Auteur  continue  toujours  à  fuppofer  que 
Vidée  d'un  objet ,  la  perception  de  fes  qua*- 
lites  eft  une  caufe  impuîfive  qui  agit  fur  le 
cerveau  ;  tandis  qu'il  s'obihne  à  foutenk 
qu'une  fubftance  fpirituelle  ne  peut  agir  iur 
la  matière. 

Ce  n'eft  point  fur  notre  ignorance  qu'eu1 
fondé  ufentimentji  profond  que  nous  avons 
de  notre  liberté  (a);  c'eft  au  contraire  fur 
la  connoiflance  claire  &  diftincle  du  prin- 
cipe de  nos  aftions  &  de  la  manière  dont 
elles  s'opèrent.  Plus  nous  les  examinons , 
plus  nous  demeurons  convaincus  que  ce  fan- 
timent  intérieur  n'eft  point  illufoire  ,  qu'il 
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«fi:  plutôt  le  fouverain  degré  de  la  certitude 

4c  de  l'évidence, 

§.    8. 

Les  Moralifles ,  quoi  qu'en  dife  l'Auteur  i 
n'ont  point  ignoré  que  l'homme,  dans  tou- 
tes  fes  actions ,  a  conftamment  pour  objet 
un  bonheur  exiftant  ou  imaginaire,  durable 
ou  paflàger ,  analogue  à  fa  façon  d'être ,  de 
fentir  &  de  penfer  (a).  Mais  ce  principe  ne 
peut  pas  nous  conduire  fort  loin  dans  la 
connoifTancc  des  motifs  fecrets  qui  font 
Bgir  l'homme  dans  les  différentes  circonf- 
îances,  ni  des  re (Torts  par  lefquels  on  peut 
fûrement  le  remuer.  Selon  l'Auteur  même, 
les  inclinations  &  les  goûts  d'un  particulier, 
l'idée  qu'il  fe  forme  du  bonheur  ,  font  né- 
ceffairement  analogues  à  fon  tempérament  y 
&  les  tempéramens  font  auflî  diverfifiés  que 
ïes  vifages.  Par  les  variations  fréquentes  que 
fa  machine  éprouve ,  le  tempérament  change 
à  chaque  infiant  ;  il  faut  par  conféquent  que^ 
fes  goûts,  fes  defirs,  fes  opinions  changent; 
qu'il  n'y  ait  point  d'uniformité  dans  fa  con- 
duite ,  ni  de  certitude  dans  les  effets  que  noua 
pouvons  en  attendre  (b). 

En  adoptant  cette  doclrine,  quelle  eft 
Ja  bouflble  qui  peut  diriger  les  Légiflateurs 

fc» ■  ■  1 g .....  ,,    —  .»...  mm 
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&  les  Politiques  dans  les  réglemens  fur  l'é- 
ducation ,  dans  la  formation  des  Loix ,  dans 
l'établiffement  des  peines  &  des  récompen- 
fes  ?  Ainfi  l'Auteur  ne  manque  jamais  de 
renverfer  d'une  main  ce  qu'il  établit  de  l'au- 
tre. En  nous  vantant  les  effets  merveilleux 
d'une  bonne  morale  (a),  il  détruit  d'avance 
toute  la  confiance  que  nous  pourrions  y 
avoir;  ces  effets  ne  peuvent  être  tout- à-la- 
fois  néceffaires  &  incertains. 

Lorfque  la  foi  nous  enfeigneque  la  Nature 
humaine  eft  corrompue ,  qu'il  lui  faut  des 
fecours  furnaturels  pour  faire  le  bien ,  elle 
ne  porte  aucune  atteinte  au  dogme  de  la 
liberté  ;  puifqu'elle  nous  apprend  que  ces 
fecours  font  proportionnés  à  la  Nature  d'un 
Etre  intelligent  &  libre.  Dieu  qui  a  créé 
l'homme  tel  qu'il  eft ,  qui  connoît  tous  fes 
penchans,  a-t-il  les  lumières  trop  courtes 
ou  une  puiffance  trop  bornée  pour  le  mou- 
voir d'une  manière  conforme  à  fa  nature  ? 

La  néceflîté  de  la  grâce  n'eft  donc  point 
une  doctrine  nuifibîe  ,  capable  de  décou- 
rager les  hommes,  de  les  jetter  dans  l'inertie 
ou  le  défefpoir  (b) ,  puifque  la  Religion  en- 
feigne  que  Dieu  leur  donne  toujours  la  grâce 
ou  les  moyens  de  l'obtenir  -,  &  que  quand 


(a)  Page  ii 3.  Ccntag,  £créc  ?  c,  io?  p.  €j% 

&)  Noie,,  p.  214, 


%oô  Examen 

ils  en  font  privés  ,  c'eft  par  leur  faute; 

On  ne  blâme  point  l'homme  de  s'aimef 
Solidement  lui-même,  ni  de  chercher  fon 
veïitable  bonheur  ;  on  l'y  exhorte  au  con- 
traire. On  ne  lui  dit  point  de  détruire  ou 
d'anéantir  fes  paillons,  mais  de  les  réprimer 
&  de  les  régler.  L'Auteur  lui  -  même  eft 
forcé  d'employer  ce  langage ,  puifqu'il  avoue 
que  les  paillons  mal  dirigées  font  capables 
de  produire  les  plus  affreux  ravages. 

Mais  dans  le  fyfiême  de  la  néceilité,  com- 
ment diriger ,  comment  modérer  des  paf- 
iions  ,  dont  les  effets  font  auiii  néceifaires  8c 
auiîi  peu  réformables  que  ceux  de  l'ivreïïe 
ou  de  la  foiie  (a)  > 

Il  (eroit  difficile  de  comprendre  quel  fens 
l'Auteur  a  donné  aux  expreflîons  fuivantes. 
«  Malgré  les  illufîotfs,  dit-il ,  de  ce  prétendu 
y* fens  intime  qui,  en  dépit  de  l'expérience, 
»  perfuade  aux  hommes  qu'ils  font  libres; 
»  toutes  leurs  inftitutions  fe  fondent  fur  la 
*>  néceilité.  En  effet ,  (i  l'on  ne  fuppofoit 
»  pas  dans  certains  motifs  que  l'on  préfente 
»  aux  hommes,  le  pouvoir  nècejjaire  pour 
»  déterminer  leurs  volontés ,  à  quoi  fervi- 
*>  roient  la  parole  ,  l'éducation  ,  la  légifla- 
»  tion,  la  morale,  la  Religion  même  »  (£)? 

i°.  S'eft-il  propofé  d'étouffer  en  nous  le 
fens  intime ,  ou  de  nous  perfuader  que  nous 

*- . . ...     .  . — ■ — — o 
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îte  Tentons  pas  ce  que  nous  Tentons  effec- 
tivement f 

20.  Qu'eft-ce  que  l'expérience  oppofée 
au  fens  intime  ?  Quand  il  eft  queftion  de 
nos  actions  intérieures  &  de  leur  principe  ; 
quelle  autre  expérience  pouvons-nous  con- 
sulter que  la  confcience  &  le  fentiment  fi 
profond  que  nous  en  avons  ? 

30.  L'éducation ,  la  légiilation ,  la  rao^ 
raie,  la  Religion J  propofent  à  l'homme  des 
motifs  ;  elles  fuppoient  donc  que  ces  motifs 
peuvent  le  déterminer  ;  la  cdnféquence  efl 
évidente.  Mais  fuppofent-elles  qu'ils  le  dé- 
terminent nécejjlùrcment ,  que  le  pouvoir 
de  ces  moiifs  eft  néce  flaire ,  que  l'homme 
ne  peut  pas  y  réfifter  ?  Il  le  peut  fi  bien , 
cju'il  y  réfïïte  en  effet  très-fouvent, 

§.  <?. 

Il  eft.  faux  que  *  la  Religion  en  tout  Païsf 
»  fuppofe  le  genre  humain  &  la  Nature 
*  entière  fournis  aux  volontés  irréfiftibles 
»  d'un  Etre  néceffaire ,  qui  régie  leur  fort 
a>  d'après  les  Loix  éternelles  de  fa  fageffe 
»  immuable  »  (a).  Notre  Religion  ne  nous 
enfeigne  point  que  Dieu  ait  déterminé  nos 
actions  par  des  décrets  ou  des  volontés  irré-. 
Jîjiiblcs  ^  elle  nous  apprend  au  contraire  qu$ 

■   "      ■  ■.      ■     —■■■!.!■>■    min  ■  ■  ■  >mv* 
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Dieu  a  créé  l'homme  libre ,  qu'il  lui  a  donna 
des  Loix  &  des  Commandemens;  mais  qu'if 
a  laifle  le  bien  &le  mal  à  Ton  choix  (a)  :  qu'il 
difpofe  de  nous  avec  beaucoup  de  circonf- 
pection  &  de  réferve  (b).  Dieu  eft  un  Etre 
nécejjaire,  c'eft-à-dire ,  qui  exifte  nécessai- 
rement; mais  s'il  agifïbit  nécefTairement,  il 
n'agiroit  plus  avec  fageffe  :  la  fageffe  fup~ 
pofe  le  pouvoir  de  choifir. 

Il  eft  taux  que  Dieu,  maître  abfolu  de 
nos  deftinées,  en  difpofe  en  maître  abfolu 
&  fans  la  coopération  libre  de  notre  vo- 
lonté :  il  choifit  &  il  réprouve  ;  mais  la  fa- 
geffe préfide  à  fon  choix ,  &  il  ne  réprouve 
cjue  ceux  qui  l'ont  mérité. 

Il  eft  faux  que  Dieu  «  force  fes  créatures 
»  à  leur  infçu  &  malgré  elles,  de  jouer  uit 
93  rôle  d'où  peut  réfulter  leur  bonheur  &  leur 
»  malheur  éternel  ».  Il  eft  faux  que  le  libre 
arbitre  ne  puiffe  fe  concilier  avec  la  prédef* 
îinaùon ,  &  que  ce  dogme  rentre  dans  la 
fatalité.  Il  eft  faux  que  Dieu  décide  arbitrai* 
rement  du  fort  de  fes  créatures  (c).  Toutes! 
ces  alertions  font  expreflement  contraires 
aux  dogmes  les  plus  connus  de  notre  Re- 
ligion ;  il  y  a  de  la  mauvaife-foi  à  nous 
attribuer,  contre  la  notoriété  publique,  unç 
doctrine  que  nous  déteftons. 


ta)  Ecli.  i< ,  14.  (c)   Pageiî» 
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Enfin  il  eft  faux  que  la  Religion  rende 
les  hommes  inutiles ,  abjeâts  &  tremblans, 
ou  bien  qu'elle  en  fafle  des  fanatiques  cruels, 
inhumains,  intolérans  (a).  Les  hommes,  qui 
ont  été  les  plus  utiles  à  leurs  iemblables, 
avoient  tous  de  la  Religion  ;  nous  n'avons 
pas  lieu  d'appercevoir  que  les  Philofophes 
foient  devenus  fort  utiles,  depuis  qu'ils  n'en 
ont  plus.  L'on  trouve  plus  de  fanatifme, 
plus  d'intolérance,  plus  d'aigreur  dans  leurs 
écrits,  qu'il  n'y  en  eut  jamais  dans  les  livres 
ni  dans  la  conduite  des  croyans. 

§.   10. 

L'Auteur  fe  flatte,  en  fînifiant,  d'écrafefl 
l'opinion  de  la  liberté ,  par  un  fophifme 
fondé  fur  une  équivoque.  «  La  liberté,  dit-» 
&  il ,  ne  peut  fe  rapporter  à  aucune  des  fonc-? 
»  tions  de  notre  ame  ;  car  l'ame ,  au  mo-i 
*>  ment  où  elle  agit ,  ne  peut  agir  autre- 
»  ment;  au  moment  où  elle  choifît,  ne  peut 
»  choinr  autrement;  au  moment  où  elle  dé- 
*>  libère ,  ne  peut  délibérer  autrement  ;  au 
?5  moment  où  elle  veut  ,  ne  peut  vouloir 
»  autrement  ;  parce  qu'une  chofe  ne  peut 
»  pas  exifter  &  ne  point  exifter  en  même 
»  temps  »  (b). 


(a)  Page  119.  Contagion  fa'crée  ,  ch.  7  &  8.  Eflai  fui 
les  Préjuges-,  ch.  13  ,  p.  3 38  &  33?.  De  J'Eipriç,  leçon j 
Jjifcours  ,  ch.  21  ,  p.  }jl, 
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Voici  ce  que  fîgnifie  ce  verbiage.  Dès 
qu'on  fuppofe  que  je  fais  tel  choix  ou  que 
j'agis  de  telle  manière ,  on  ne  peut  plus  fup- 
pofer  que  j'agifle  ou  choififle  autrement  ; 
ce  feroit  deux  fuppofitions  contradictoires. 
Mais  s'eniuit-il  gavant  la  fuppofltïên  ,  je 
n'étois  pas  le  maître  d'agir  ou  de  choifir. 
comme  il  m'a  plu  ?  La  nécefîité  ou  l'im- 
puifiance  qui  réfulte  de  mon  choix  ,  n'eft 
donc  qu'une  néceilité  conféquente  ,  une  né- 
cediré  de  fuppofition  :  c'eft  comme  fi  l'on 
difoit  qu'en  fuppofant  que  j'ai  exercé  ma 
liberté  ,  on  ne  peut  plus  fuppofer  que  je 
ne  l'aye  pas  exercée.  Tel  eft  exactement  le 
iens  de  cette  maxime  :  que  «  l'homme  n'eft 
»  pas  le  maître  d'agir  autrement  qu'il  ne  fait* 
:»  au  moment  où  fa  volonté  eft  déterminée 
=>  par  fon  choix  ».  Mais  un  choix  libre,  une 
détermination  libre,  une  volonté  libre,  font, 
précifément  la  même  chofe. 

Quand  l'Auteur  ajoute  que  c'eft  mon 
choix,  tel  qu'il  eft,  qui  me  fait  agir,  il  con- 
tinue de  jouer  fur  la  même  équivoque  :  mon 
choix  eft  tel  ,  mon  action  eft  telle ,  parce 
qu'il  me  plaît ,  parce  que  j'exerce  ma  li- 
berté &  non  autrement.  Dans  une  queftion 
auffi  férieufe  &  auffi  importante ,  il  n'eft  p?s 
décent  à  un  Philofophe  d'infifter  fur  de  peti-s 
tes  fubtilités  de  Logique. 

Il  eft  encore  plus  indécent  d'allier  des 
jerraes  contradictoires,  de  dire  qu'are  libre 9 

cyeft 
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'c'eft  céder  à  des  motifs  nécejfalres  que  nous 
portons  au-dedans  de  nous-mêmes  (a);  que 
la  liberté  n'eft  que  la  nécefjltè  renfermée  au- 
dedans  de  nous-mêmes  (//)  ;  que  quand  l'hom- 
me choifit ,  il  ne  peut  chôifir  autrement.  Un 
choix  néceflaire  n'eft  plus  un  choix,  c'eft 
un  abus  des  termes  :  quand  je  tombe  fans 
l'avoir  voulu,  ce  n'eft  pas  un  choix  que  je 
fais. 

Troifïéme  contradiction.  «  SI  c'eft  de 
b»  Dieu  que  l'homme  a  reçu  fa  liberté,  c'eft 
»  de  Dieu  qu'il  a  reçu  la  faculté  de  choifir 
o>  le  mal  &  de  s'écarter  du  bien  ;  ainii  c'eft 
:»  de  Dieu  qu'il  a  reçu  la  détermination  an 
»  péché  33  (c).  Quoi ,  la  liberté  de  pécher  y 
&  la  détermination  au  péché  y  c'eft  la  même 
chofe  ?  En  vérité  cela  eft  trop  fort.. 

Après  ce  tiiïu  de  contradictions  ,  après 
un  abus  continuel  des  termes ,  après  avoir 
toujours  fuppofé  fans  preuve  ce  qui  eft  en: 
queftion  ,  un  Phiîofophe  ofe  conclure,  d'un 
ton  dogmatique  &  triomphant,  que  tout' 
ce  qui  fe  paffe  en  nous ,  ainft  que  tout  ce: 
qui  arrive  dans  la  Nature ,  eft  dû  à  des  caufes- 
néce flaires  qui  ag'uTent  d'après  des  loix  né- 
ceflaires ,  &  qui  produifent  des  effets  nccel- 
faires  :  que  là  néceilité  qui  régie  hs  mou* 
1  ,ns  du  monde  phyuque ,  régie  aufii  cèixz 
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du  monde  moral,  où  tout  eft  par  confcnuen? 
fournis  à  la  fatalité.  De  toutes  ces  néceflités 
prétendues  ,  nous  n'en  connoilfons  qu'une 
feule  ,  c'ell  celle  qui  force  les  Matérialiftes 
de  déraifonner. 

Admirateurs  enthoufiaftes  des  idées  phi- 
lofophiques ,  (entez -vous  enfin  le  ridicule 
dont  fe  couvrent  leurs  Auteurs ,  les  outra- 
ges  qu'ils  font  à  la  raifon  ,  l'injuftice  des 
éloges  que  vous  leur  prodiguez  ?  Dans  tout 
ce  que  nous  venons  de  lire  contre  la  liberté,. 
y  a-t-ii  un  feul  raifon nement  concluant  9. 
une  feule  difficulté  capable  d'arrêter  le  lec- 
teur fenfé  ?  L'Auteur  vous  a  exhortés  vingt 
fois  dans  fon  livre ,  à  interroger  la  Nature; 
à  préfent  il  vous  défend  d'écouter  fa  voix  s 
&  de  vous  fier  au  fentiment  profond  qu'elle 
vous  donne  de  votre  liberté  ;il  vous  a  or- 
donné de  confulter  l'expérience  ;  à  préfent 
il  lui  fubftitue  les  raifonnemens  d'une  faufîe 
Métaphysique  ,  l'idée  d'une  fatalité  dont  il 
ne  peut  fournir  aucune  preuve,  &  qui  n'eft. 
qu'un  rêve  reffufcité  de  l'ancienne  Philo- 
fophie.  Eft  -  ce  ainfi  que  l'on  inftruit  les 
hommes;  que  l'on  didipe  leurs  erreurs  ;  que 
l'on  remédie  à  leurs  pallions  ;  que  fon  tra- 
vaille à  les  rendre  vertueux  &  raifonnables? 
Interrogez  donc  la  Nature;  elle  voua  ré- 
pondra que  vous  n'êtes  ni  un  automate  ma 
par  des  reiforts ,  ni  une  brute  affervie  à 
Finftinâ:  5  ni  un  injïrumçnt  pa/Jïf  mtn  Us 
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mains  de  la  nécejfité.  Confultez  l'expérien- 
ce ;  elle  vous  dira  que  le  feéiérat  le  plus 
déterminé,  n'a  jamais  ofé  rejetter  Tes  crimes' 
fur  l'influence  d'un  deftin  aveugle ,  ni  fur 
,la  force  d'une  paflion  à  laquelle  il  n'ait  pas 
pu  réfifter  :  que  cette  excufe  ne  feroit  ad- 
mife  chez  aucun  peuple  du  monde..  Ecou- 
tez la  raifon  ;  elle  vous  apprendra  que  dea 
actions  nécelfaires  ne  peuvent  être  dignes 
de  louange  ni  de  blâme,  de  punition  ni  de: 
récompenfe  :  que  fans  liberté ,  il  ne  peut  y 
avoir  ni  vice,  ni  vertu,  ni  loix  juftes,  ni 
morale  raifonnable  ,  ni  relation ,  ni  con- 
fiance ,  ni  fociété  parmi  les  hommes.  Nous 
allô  es  le  démontrer  dzus  le  Chapitre  {Suivant.- 
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CHAPITRE   XII. 

'Conféauenccs  dangereufes  du  Jyjlêmè 
de  la  Fatalité. 

§.   IV 

^  N  des  principes  fur  lefqueîs  les  Philo* 
fophes  iniiftent  le  plus  Couvent  pour  avoir 
droit  de  propofer  toutes  leurs  opinions,  c'eft 
que  la  vérité  ne  peut  jamais  nuire  ;  que  fî 
elle  déplaît  à  quelques  particuliers  dont  elle 
blefïè  les  intérêts,  elle  eft  toujours  utile,  à 
fefpéce  humaine  en  généra!.  Eft  il  poilible, 
dit  notre  Auteur,  qu'il  pût  réfulter  du  mal 
pour  f  homme  d'une  connoiffance  exacte  des 
chofes,  que  pour  fon  bonheur  il  eftintérefTé 
de  connoître  ?  Non  fans  doute.  C'eft  fur 
fon  utilité  que  la-  vérité  fonde  fa  valeur  &:. 
fes  droits  ;  l'utilité  eft  la  pierre-de-touche- 
des  fyftémes ,  des  opinions  &  des  actions 
des  hommes  :  les  vérités  les  plus  utiles  font 
les  plus  eftimables.  D'après  cette  régie,  il 
content  que  l'on  juge  des  principes  qu'il  a 
établis  dans  fon  Ouvrage.  Si  nous  parve- 
nons à  prouver  qu'ils  font  pernicieux,  qu'ils 
fappent  la  Morale  par  les  fondemens,  qu'ils 
tendent  à  juftifier  tous  les  crimes ,  à  étouffer 
toutes  les  vertus ,  qu'ils  font  deftru&ifs  de 
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h  fociété  ;  l'Auteur  ne  pourra  refufer  d'a- 
vouer qu'ils  font  faux ,  &  de  pafler  condam- 
nation. 

Nous  avons  déjà  remarque,  Chap.  IV, 
Ç.  6,  que  la  nécetlité,  le  deftin  ou  la  fatalité 
font  une  pure  fuppoiition  qui  ne  porte  fur 
aucun  rondement;  qu'il  s'enfuivrqit que  tout 
ce  qui  n'arrive  pas,  eft  impoiïible,  ce  qu'il 
n'y  a  rien  de  poilibîe  que  ce  qui  arrive  en 
effet  ;  que  cette  opinion  feroit  capable  de 
iaire  revivre  parmi  les  hommes  l'entête- 
ment des  Stoïciens  fur  les  préfages,  fur  l'Af- 
trologie,  fur  la  divination  ;  erreurs  que  tous 
les  autres  Phiiofophes  fe  font  accorde's  à 
tourner  en  ridicule. 

Vainement  notre  Auteur  fe  flatte ,  quer 
l'utilité  de  fes  principes  eît  aflez  démon- 
trée par  la  vafte  chaîne  de  maux  ,  que  les 
fyitemes  erronés  de  la  fuperfHtion  ont  pro- 
duits fur  la  terre,  c'eft-à-dire  ,  par  les 
maux  que  la  Religion  a  caufés.  Nous  avons- 
déjà  répondu  dans  deux  autres  Ouvrages  à. 
ces  maux  prétendus  (a).  Nous  avons  fait 
voir  que  les  uns  font  faufîement  fuppofés  ± 
que  les  autres  ne  viennent  point  de  la  Re- 
ligion ,  mais  des  pallions  humaines  ;  qu'ils: 
(croient  infiniment  plus  grands  ,  fi  l'irré- 
ligion s'établilToit  parmi  les  hommes;  nous: 


(a)  DéHhie  réfute,  fî.xième  lettre.  Apol.  de  la  ReHg» 
GiuéUvnac,  ch.  u  &  14. 
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ferons  encore  fcrce's  de  retoucher  cette 
matière  ,  en  répondant  aux  objections  de 
l'Auteur  dans  la  féconde  Partie. 

Indépendamment  de  cette  difcuflion  ; 
nous  avons  à  examiner  fi ,  aux  yeux  de 
l'homme  défintéreffé  ,  dégagé  de  préjugés 
&  fenfibîe  au  bonheur  de  fon  efpéce ,  le 
fyftcme  du  Fatalifme  eft  utile  ou  dange- 
reux. Déjà  l'Auteur  prétend  avoir  prouvé, 
que  ce  fyftême  fournit  à  la  morale  &  à  la 
politique  ,  des  mobiles  vrais  &  réels  ,  pour 
faire  agir  la  volonté  des  hommes;  &  qu'il 
fert  à  expliquer  d'une  façon  fort  fimple  le 
méchanifme  des  actions ,  de  les  phénomè- 
nes du  cœur  humain. 

Nous  avons  démontré  au  contraire,  i°9- 
que  le  mobile  qu'il  donne  à  la  morale  pour 
faire  agir  les  hommes  ,.  n'eft  point  parti- 
culier au  Matérialifme  ;  mais  qu'il  eft  com- 
mun à  tous  les  fyftêmes.  2°.  Que  ce  mobile- 
ne  fiiffit  point ,  s'il  n'eft  appuyé  par  la  vo- 
lonté du  fouverain  Législateur  ,  par  l'at- 
tente dus  peines  &  des  récompenfe  après 
cette  vie.  30.  Que  fans  cela,  il  varie  félon 
les  ternpéramens ,  les  habitudes ,  les  goûts  r 
les  préjugés  diuérens  des  hommes  ;  qu'il" 
eft  plutôt  une  fourçe  d'erreur  &  de  corrup- 
tion ,  que  de  vérité  dans  la  morale  ;  puif- 
qu'il  établit  les  pallions  juges  en  dernier 
refTbrt ,  de  ce  qui  eft  vice  ou  vertu.  4.0.. 
Que  ce  fyflême  autorife  l'homme  à  £s*i^ 
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fier  le  bien  pubKc  à  Ton  intérêt  particulier  r 
&  à  commettre  ies  plus  grands  crimes  pour 
fe  procurer  un  bonheur  apparent,  y  °.  Qu'en: 
fuppofant  que  l'intention  ni  la  liberté  de 
l'agent  n'entrent  pour  rien  dans  la  mora- 
lité de  Ton  action ,  il  s'enfuit  que  le  crime 
qui  produit  d'heureux  effets,  contre  l'inten-f 
tion  de  celui  qui  le  commet ,  cft  la  vertu 
par  excellence. 

Ajoutons  encore  que  dans  le  fyfteme  de 
la  Fatalité,  l'homme  vicieux  eit  en  droi; 
de  ne  point  s'informer  fi  fa  conduite  ell 
utile  ou  nuifible  aux  autres  ou  à  lui-même  5 
il  lui  fuffit  qu'elle  foît  un  effet  néceffaire  de 
fon  tempérament,  de  fon  organifation,  de 
fon  goût  actuel  ,  pour  qu'il  doive  juger 
qu'elle  lui  eit  commandée  par  la  Nature  : 
&  puifqu'il  elt  difpenfé  de  fe  reprocher  fon 
action  après  l'avoir  faite ,  il  ne  l'eft  pas 
moins  d'en  examiner  les  conféquences 
avant  de  la  faire, 

Nous  avons  démontré  de  même  ,  que 
l'explication  donnée  par  l'Auteur  du  Me- 
chanifme  des  actions  &  des  phénomènes  du 
cœur  humain  ,.  n'eft  qu'un  tiffu  d'abfurdités 
£c  de  contradictions. 

On  ne  difeonvient  point  «  qu'une  édu-î 
'»  cation  fenfée  ,  des  habitudes  honnêtes* 
»  des  fyftémes  fages ,  des  îoix  équitables  4 
»  des  récompenfes  &  des  peines  juflf  ment 
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y>  diftriouées ,  rendront  l'homme  bon  »  (a). 
Mais  on  foutient  que  fi  les  pallions  &  leurs 
effets  font  un  phénomène  néceffaire ,  dont 
l'homme  ne  peut  ni  ne  doit  rougir  ,  l'édu- 
cation fenfée ,  les  habitudes  honnêtes  &  le 
refte ,  font  des  chimères  impoilibles  à  con- 
cevoir ,  &  encore  plus  impoilibles  à  réa- 
lifer  ;  que  dans  cette  hypothèfe  il  ne  peut 
y  avoir  ni  vice  ni  vertu ,  ni  bons  ni  me- 
chans.  Notre  Philofophe  achèvera  lui-même. 


de  nous  en  convaincre. 


§.  2. 

Quand  on  lui  objecte,  que  fi  toutes  les 
actions  des  hommes  font  néceffaires ,  l'on 
n'eft  point  en  droit  de  punir  ceux  qui  en 
commettent  de  mauvaites  ,  ni  même  de  fe 
fâcher  contr'eux  ;  qu'on  ne  peut  leur  rien 
imputer  ;  que  les  Loix  feroient  injulles  > 
fi  elles  décernoient  des  peines  contr'eux  : 
en  un  mot ,  qu'en  ce  cas  l'homme  ne  peut 
mériter  ni  démériter.  a  Je  réponds ,  dit- il  , 
n  qu'imputer  une  action  à  quelqu'un  ,  c'eft 
»  la  lui  attribuer,  c'en1  l'en  reconnoitrepour 
33  l'auteur  ;  ainfi  ,  quand  même  on  fuppo- 
33  feroit  que  cette  action  fût  l'effet  d'un 
35  agent  necejjité ,  l'imputation  peut  avoir 
»  lieu  »   (b)y 


(ay  Page  zi6    Contag-'çn  face,  c.  10,  p.  6j, 
f&j  Page  127, 

a 
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Il  eft  évident ,  &  le  bon-fens  le  décide  y 
quelorfque  l'agent  eft  néceffité,  ce  n'eft  point 
à  lui  qu'on  doit  attribuer  ni  imputer  l'action  » 
mais  à  la  caufequi  l'a  forcé  de  commette  l'ac- 
tion. Un  agent  néceilité  n'eft  plus  agent  ; 
à  parler  dans  la  rigueur ,  c'eft  un  injlrument 
paffif  entre  les  mains  de  la  nécejjîtt ,  félon 
l'expreflion  de  lAuteur  (a).  On  n'attribue 
point,  on  n'impute  point  à  un  malade  les 
folies  ni  les  excès  auxquels  il  s'eft  porte 
dans  le  délire  que  la  fièvre  lui  a  caufé  ;  ceux 
même  qui  en  ont  foùffert  ne  le  blâment 
point  ;  ils  le  plaignent ,  &  en  ont  pitié. 

Il  n'eft  donc  p  is  vrai  que  «  le  mérite  & 
»  le  démérite  d  une  action  ,  foient  fondés 
»  fur  les  effets  favorables  ou  pernicieux  qui 
»  en  réfultent,  pour  ceux  qui  les  éprouvent». 
Ils  font  fondés  fur  la  liberté  &  l'intention 
de  l'agent  qui  en  eft  l'auteur.  Le  malade  en 
délire  n'eft  capable  ni  de  mériter  ni  de  dé- 
mériter ;  on  ne  lui  fçait  ni  bon  ni  mauvais 
gré  de  ce  qu'il  fait ,  parce  qu'il  n'eft  pas  libre. 
Il  eft  également  faux  ,  que  fon  action 
foit  moralement  bonne  ni  mauvaife,  efti- 
mable  ni  méprifable  ,  pour  ceux  qui  en 
fentent  les  influences,  enfin  propre  à  exci- 
ter ni  leur  amour  ni  leur  colère  ;  elle  ne 
peut  exciter  que  la  compafîion.  Il  y  au- 
roit  de  la  cruauté  à  fe  mettre  en  colère  con- 


te; Ch.  6,  p  ,7  $, 
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tre  un  malade  agité  par  le  tranfport  :  qui- 
conque foutient  le  contraire  ,  n'a  pas  la  tête 
plus  faine  que  le  malade.  L'Auteur  en  four- 
nit la  preuve. 

«  La  fenfation  pénible  ,  dit-il ,  que  pro- 
»  duit  en  moi  la  pierre  qui  tombe  fur  mon 
»  bras  ,  n'en  eft  pas  moins  une  fenfation  qui 
33  me  déplaît,  quoiqu'elle  parts  d'une  caufe 
33  privée  de  volonté  ,  &  qui  agit  par  la  né- 
33  ceilité  de  la  nature  ».  Cela  effc  certain  ; 
mais  parce  que  la  fenfation  me  déplaît,  dirai- 
je  que  l'action  de  la  pierre  eft  moralement 
mauvaife  ,  que  la  pierre  a  démérité  ?  Me 
mestrai-je  en  colère  contre  la  pierre ,  la  pu- 
nirai-je  de  la  douleur  qu'elle  m'a  caufée  ? 
Faudra-t-il  imiter  les  enfans,  qui  menacent 
ou  qui  battent  les  meubles  contre  lefquels 
ils  fe  font  bleffés ,  ou  ces  hommes  colères 
dont  parle  l'Auteur  ,  qui  fe  mettent  en  fu- 
reur contre  des  objets  infenfibles  &  inani- 
més (a)  ?  Voilà  ou  conduifent  fes  merveil- 
leux principes. 

§.  5. 

«  Les  Loix ,  pourfuit-il ,  ne  font  faites 
»  que  pour  maintenir  la  fociété ,  8c  pour 
33  empêcher  les  hommes  affociés  de  fe  nuire; 
»  elles  peuvent  donc  punir  ceux  qui  les 
»  troublent,  ou  qui  commettent  des  actions 


\a  Kere»  p.  12.8. 
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*  nuifibles  à  leurs  femblables ,  foit  que  ces 
»  aflfociés  foient  des  agens  nécellîtés  ,  foit 
y>  qu'ils  agiflent  librement  ;  il  leur  fuffit  de 
»  fçavoir  que  ces  agens  peuvent  être  mo- 
»  difiés  3->. 

j°.  L'Auteur  contredit  formellement  ail- 
leurs ce  faux  principe  ',  il  décide  qu'un  Dieu 
jufte  ne  peut  punir  des  allions  néccj] aires  (a); 
que  des  erreurs  invincibles  ,  des  crimes  in- 
volontaires ,  ne  peuvent  être  punis  que  par 
le  plus  cruel  &  le  plus  injufte  des  tyrans  (£). 
Et  une  fociété  juue  peut  les  punir  ? 

2°.  Il  s'enfuivroit  que  l'on  doit  punir 
également  &  lans  diiVmclioii  les  infénfés  & 
les  hommes  raifonnables  ;  les  cerveaux  ma- 
lades &  ceux  qui  fe  portent  bien;  ceux  qui 
ont  nui  par  inadvertence  ou  par  cas  fortuit, 
&  ceux  qui  l'ont  fait  à  deflein  &  de  propos 
délibéré.  Tous  peuvent  être  modifiés  :  un 
fou  que  l'on  enferme  ,  un  phrénétique  que 
l'on  enchaîne  ,  font  modifiés  ;  &  fans  doute 
il  n'y  a  aucune  différence  entre  cette  modi- 
fication &  celle  d'un  voleur  que  l'on  fus- 
tige ,  ou  d'un  aflafiin  que  l'on  envoyé  au 
gibet.  Leurs  actions  font  égales ,  dès  qu'elles 
ont  nui  également  ;  ils  ont  également  dé- 
mérité ,  ils  font  également  dignes  de  blâme 
&  de  châtiment.  Excellente  morale  !  fubli- 
me  politique  !  plan  admirable  de  légiflation! 

—  !■■  Il      ■"    I  ■  ■  "*"      '    ■ 1.1      I    «...Il      .  ■'-.«.' 

(a)  Tome  t,  c.  7,  p.  iu.         loid*  ch.  10,  p.  $04. 
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30.  Ces  âge ns  peuvent  être  modifiés; 
mais  un  agent  modifié  par  la  volonté  du 
Législateur ,  eft  un  agent  moral  ,  déter- 
miné par  une  caufe  morale ,  qui  peut  obéir 
à  cette  caufe  ou  y  réfifter,  qui  y  réfifte  fou- 
vent  parce  qu'il  le  veut.  On  ne  voit  ici  ni 
impulfion  phyfique  d'un  corps  fur  un  autre, 
ni  contact  phyfique  ,  ni  modification  phy- 
fique ;  c'eft  l'homme  qui  agît  &  non  la  ma- 
chine. Un  Philofophe  qui  penfe  autrement, 
efl  digne  d'aller  modifier  le  Auteur  automate  , 
&  de  donner  des  loix  aux  animaux  des 
forêts. 

Cependant  l'Auteur  perfévere  dans  fon 
opinion.  «  En  décernant,  dit-il,  des  gibets, 
»  des  fupplices ,  des  chatimens  quelconques 
3>aux  crimes,  le  Législateur  ne  fait  autre  chofe 
s>  que  ce  que  fait  celui  qui ,  en  bâtifîant  une 
t>  maifon,  y  place  des  gouttières,  pour  em- 
»  pêcher  la  pluie  de  dégrader  les  fondemens 
*>  de  fa  demeure  ".  Par  conféquent ,  fi  les 
eaux  viennent  à  s'écarter  de  la  gouttière , 
&  à  dégrader  les  fondemens ,  il  faudra  les 
punir,  comme  le  malfaiteur  qui  a  bravé  les 
chatimens ,  ou  comme  le  voifin  malicieux , 
qui  a  détourné  la  gouttière  du  côté  des  fon- 
demens. En  lifant  cette  abfurdité  ,  on  eft 
tenté  de  demander  fi  l'Auteur  a  cru  parler 
à  des  hommes. 

a  Quelle  que  foit,  continue-t-il ,  la  caufë 
»  qui  fait  agir  les  hommes ,  on  eft  en  drokj 


du  Matérialisme.  517 
»  d'arrêter  les  effets  de  leurs  actions  ,  de 
»  même  que  celui  dont  un  fleuve  pourroic 
»  entraîner  le  champ  ,  eft  en  droit  de  con- 
»  tenir  Tes  eaux  par  une  digue  ;  ou  même, 
»  s'il  le  peut  ,  de  détourner  fon  cours  »* 
Cela  n'eft  pas  douteux.  On  eft  également 
en  droit  de  prévenir  &  d'empêcher  le  pré- 
judice que  peuvent  porter  les  êtres  inani- 
més ,  de  les  agens  raisonnables ,  les  animaux 
&  les  hommes ,  les  infenfés  &  les  gens  de 
bon-iens,  les  frénétiques  &  les  malfaiteurs; 
il  s'agit  feulement  de  fçavoir ,  fi  l'obftacle 
qu'on  leur  oppofe  ,  peut  être  envifagé  de 
même  ;  ii  la  digue  que  l'on  oppofe  aux  ra- 
vages d'un  fleuve  ,  eft  une  punition  ;  fi  fon 
doit  établir  des  gibets  pour  les  fous,  SC 
des  fupplices  pour  les  malades. 

§.  4. 

Malgré  fon  entêtement ,  l'Auteur  a  fenti 
la  difficulté,  &  il  fe  propofe  l'objection. 
*  On  nous  dira  fans  doute  que  la  fociété 
w  ne  punit  pas  pour  l'ordinaire  les  fautes 
»  auxquelles  la  volonté  n'a  point  de  part  ; 
x  c'eft  cette  volonté  feule  que  Ion  punit  ; 
x  c'eft  elle  qui  décide  du  crime  &  de  fon 
atrocité  ;  &  fi  cette  volonté  n'eft  point 
libre,  on  ne  doit  point  la  punir  »  (a). 


U)  Page  x%$.  De  rEfptic ,  fécond  Difcoms  ,  ch.  69 
p.  157. 
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Au  lieu  de  répondre,  le  Philofophe  nous 
jette  à  l'écart.  Il  dit  que  la  fociété  eit  com- 
pofée  d'êtres  fenfibles  &  raifonnables ,  que 
les  Loix  &  la  crainte  doivent  influer  fur 
leurs  volontés;  que  s'il  fe  trouve  des  hom- 
mes a(Tez  mal  confti  tués  pour  être  infenfibles 
à  ces  motifs ,  ils  font  punis  &  exclus  de  la 
fociété.  Voilà  toute  fa  réponfe  à  une  objec- 
tion qui  l'écrafe. 

Sophiite  de  mauvaife  foi,  vous  n'échap- 
perez pas.  Il  n'eft  pas  queftion  de  fçavoir  fi 
les  hommes  méchans ,  malfaiteurs ,  info- 
ciables,  doivent  être  punis;  perfonne  n'en 
difconvient:  mais  s'il  faut  punir  également 
ceux  qui  nuifent  fans  le  vouloir ,  &  ceux 
qui  nuifent  de  propos  délibéré;  s'il  faut  trai- 
ter de  même  celui  qui  a  tué  fon  ami  mal- 
gré foi,  &  en  voulant  le  défendre ,  &  celui 
qui  a  égorgé  fon  ennemi  de  delTein  prémé- 
dité &  par  vengeance ,  tous  deux  ont  com- 
mis un  meurtre,  tous  deux  ont  nui  à  la  fo- 
ciété ;  leur  fort  doit-il  être  le  même  ?  Telle 
eft  la  diiÏÏculté  à  laquelle  on  vous  fomme  de 
fatisfaire. 

Nous  fo  m  m  es  des  êtres  Jenjîbhs  cV  rair 
fonnables  ;  fentez-vous  au  moins  la  force 
des  termes,  &  comprenez- vous  ce  que  c'eft 
qu'une  machine  raifonnable  ? 

Vous  décidez  fans  reitriclion  ,  que  la  fo- 
ciété punit  avec  juftice  les  acl'ions  qui  lui 
font  vraiment  nuiiîbles ,  foit  qu'elles  foienç 
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libres,  foit  qu'elles  foient  néceifaires  (a)* 
Elle  punira  donc  avec  juflice  le  malheu- 
reux qui  a  tué  Ton  ami ,  en  expofant  fa  pro- 
pre vie  pour  le  tirer  des  mains  d'un  aflatnn  ; 
elle  récompenfera  avec  juflice  le  fcéiérat 
qui ,  en  plongeant  le  poignard  dans  le  fein 
de  fon  père,  lui  a  percé  fans  le  fçavoir,  un 
ulcère  dont  il  alloit  mourir. 

Nous  convenons  que  la  folie  eft  un  état 
involontaire  &  néceffaire  ,  qu'il  eft  cepen- 
dant jufle  de  priver  de  la  liberté  les  fous , 
pour  les  empêcher  de  nuire  (b)  Mais  nous 
demandons  fi  un  fou  qui  a  fait  un  meurtre  , 
doit  être  traité  comme  le  fcéiérat  qui  a 
fait  la  même  action  dans  fon  bon-fens  & 
avec  une  pleine  liberté  ? 

§.  S* 

L'Auteur  peut  blâmer  ,  tant  qu'il  lui 
plaira  ,  l'injuftice  de  la  fociété  ,  lorfqu'elîe 
punit  des  actions  auxquelles  elle  a  donné 
lieu  ,  8c  qu'elle  ne  s'eft  point  appliquée  à 
prévenir  ;  il  peut  s'élever  contre  les  peines 
trop  rigoureufes ,  que  certains  peuples  ont 
établies  pour  les  différentes  efpéces  de  cri- 
mes ,  &  en  particulier  contre  la  peine  de 
mort  :  il  peut  exhaler  fa  bile  contre  les 
Gouvernemens .,  qui  puniffent  par  des  fup- 
plices  les   crimes  qu'ils  ont  fyt  naître ,  & 


fcz)  Pa^e  i;o.  (b)  Page  131. 

Ddiv 


f>20  Examen 

dont  ils  font  eux-mêmes  la  première  caufe  (a). 
Ces  déclamations  bien  ou  mal  fondées ,  fonr 
étrangères  à  la  queftion ,  &  n'ont  pour  but 
que  de  dévoyer  le  lecleur  ;  elles  ne  fervent 
de  rien  pour  nous  faire  comprendre  com- 
ment des  aclions  nécefiaires ,  inévitables , 
produites  p^r  une  fatalité  irréfiflible ,  peu- 
vent être  dignes  de  peine  ou  de  récompen- 
ie ,  criminelles  ou  vertueufes. 

On  augmente  encore  l'embarras ,  quand 
on  ajoute  que  les  injuftices  d'une  fociété 
aveugle  &  mal  conftituée ,  font  aulîi  nécef- 
iaires que  les  crimes  de  ceux  qui  la  trou- 
blent &  la  déchirent  (b).  Lorfque  la  fociété 
eft  aveugle;  elle  l'eft  donc  néceffairement; 
fon  aveuglement  eft  donc  fans  remède  *>  il 
n'y  a  point  de  remède  contre  la  néceflité» 
Si  la  fociété  eft  mal  conftituée ,  c'eft  par 
fatalité  &  par  l'ordre  immuable  de  la  Na- 
ture ;  il  y  auroit  de  la  folie  à  vouloir  y  ré- 
fifter.  Si  elle  commet  des  injuftices  5  elles 
font  auffi  inévitables  que  le  dérangement 
des  faifons  &  les  maladies  caufées  par  l'in- 
tempérie de  l'air.  Si  des  Particuliers  la  trou- 
blent ,  leurs  crimes  ne  font  pas  plus  dignes 
de  châtiment  que  la  mauvaife  constitution 
de  leur  tempérament  ou  la  conformation 


(a)  Page  i3^É0£  fuiv.  Contagion  facrée,  ch.  7 ,  p.  138 
*,'  fuiv. 

(b)  Page  2.35.  De  rEfpriç,  premier  Diflours ,  chap.  4* 
f.  63, 
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défeét-iteufe  de  leurs  membres.  Des  que  tout 
eft  néce [faire  ,  tout  eft  immuable  :  il  eft  auffi 
ridicule  d'invectiver  contre  les  excès  des 
partions,  que  contre  les  ravages  d'une  grêle 
ou  d'un  incendie.  Si  tout  un  peuple  avoir. 
le  cerveau  dérangé  ,  auroit-on  bonne  grâce 
de  lui  prêcher  la  fagefle  ? 

«  Un  corps  politique ,  quand  il  efi  en 
30  démence  ,  ne  peut  pas  plus  agir  confor- 
»  mément  à  la  raifon ,  qu'un  de  fes  mem- 
30  bres  dont  le  cerveau  en1  troublé  ».  Ainfi 
parle  notre  Matérialise  (  a  ).  Un  Philofo- 
phe  qui  veut ,  par  des  fyÛémes  &  par  des  re- 
proches ,  guérir  le  corps  politique  malade, 
agit  donc  aufli  fenfëment,  que  s'il  alloit  dé- 
biter fa  Morale  aux  Petites-Maifons.  Nous 
Jaiilons  au  lecteur  le  foin  de  renvoyer  à  ce 
réformateur  vifionnaire ,  les  épithetes  in- 
jurieufes  dont  il  nous  honore. 

Si  on  lui  obje&e  que  fes  maximes ,  en 
foumettant  tout  à  la  nécefïité ,  doivent  con- 
fondre ou  même  détruire  les  notions  que 
nous  avons  du  jufte  &  de  l'injufte  ,  du  bien 
&  du  mal ,  du  mérire  &  du  démérite  :  «  Je 
m  le  nie  ,  répond  -  il  ;  quoique  l'homme 
as  agiffe  néceffairement  dans  tout  ce  qu'il 
33  fait ,  fes  actions  font  juftes ,  bonnes  & 
»  méritoires  j  tontes  les  fois  qu'elles  tendent 


(à)  Page  ijj.  De  l'Efpm premier  Difccurs,  ch.  43 
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»  à  l'utilité  réelle  de  fes  femblabîes,  &  de 
»  la  fociété  où  il  vit;  &  l'on  ne  peut  s'em- 
35  pêcher  de  les  diftinguer  de  celles  qui  nui- 
y>  fent  réellement  au  bien-être  de  fes  afïb- 
ao  ciés»  (a). 

La  décifion  eft  claire  :  dès  qu'une  action 
tend  à  l'utilité  delà  fociété  ,  foit  qu'elle  fe 
fafïè  félon  l'intention ,  ou  contre  le  gré  de 
celui  qui  la  commet  J  elle  eft  jufte  ,  bonne, 
méritoire.  Un  Empirique  qui  a  vendu  à  fes 
concitoyens,  une  drogue  utile  &  falutaire, 
croyant  leur  vendre  un  poifon  pour  les 
faire  tous  périr,  a  fait  une  action  bonne, 
louable  ,  vertueufe  ;  il  mérite  des  éloges  & 
des  récompenfes.  Un  Catilina  conjuré  con- 
tre fa  patrie  ,  réfolu  de  la  mettre  à  feu  &  à 
fang  ,  qui  y  a  caufé  ,  fans  le  vouloir,  une 
révolution  utile,  d'où  s'eft  enfuivie  la  prof- 
périté  de  l'Etat,  eft  un  héros  auquel  on  doit 
des  flatues.  L'incendiaire  qui ,  en.  répandant 
l'alarme  parmi  fes  concitoyens  au  milieu  de 
la  nuit ,  les  a  mis  en  état  de  repoufler  l'en- 
nemi qui  venoit  les  furprendre,  a  mérité  des 
couronnes.  Ces  fcélérats  ne  prévoyoient 
point  les  fuites  heureufes  de  leur  forfait , 
ils  avoient  une  intention  toute  contraire; 
n'importe  :  dès  que  leur  crime  a  été  utile, 


(a)  Page  r}6.  Contagion  facrée,  chap.  io,  p.  £>  &:  64. 
De  l*£fprc,  fécond  Discours,  chap.  1 ,  p.  I7.  EiFai  iur 
Jes  préjugés,  en.  7,  p.  z<#. 


du  Matérialisme.  523 
fa  nature  a  changé,  il  eft  devenu  un  a&e  de 
vertu.  Que  l'effet  ait  été  prévu  ou  imprévu, 
volontaire  ou  involontaire  ,  libre  ou  non 
libre  ,  cela  eft  égal. 

Voilà  la  fainte  Morale  qu'établit  le  Maté- 
rialifme  ,  ou  plutôt  les  abfurdités  &  les  hor- 
reurs que  l'on  ofe  prêcher  à  un  fiécle  phi— 
lofophe  (a). 

§.   6. 

Par  une  fuite  néceflaire  de  ces  mêmes 
principes,  notre  fçavant  Moralifte  foutient 
que  le  fyftême  du  Fatalifme  ne  tend  point 
à  nous  enhardir  au  crime  ,  &  à  faire  difpa- 
roitre  les  remords,  comme  fouvent  on  l'en 
accufe.  «  Les  remords,  dit-il ,  font  des  fen- 
»  timens  douloureux  ,  excités  en  nous  par 
y>  les  effets  préfens  ou  futurs  de  nos  pallions  ; 
»  fi  ces  effets  font  toujours  utiles  pour  nous , 
33  nous  n'avons  point  de  remords  :  mais  dès 
»  que  nous  fommes  affurés  que  nos  actions 
»  nous  rendront  baïffâbles  ou  méprifables 
35  aux  autres  ,  ou  dès  que  nous  craignons 
»  d'en  être  punis  d'une  manière  ou  d'une 
»  autre  ,  nous  fommes  inquiets  &  mécon- 
33  tens  de  nous-mêmes ,  8cc(b). 

De  cette  doctrine  il  fuit  évidemment  i°. 
que   les  fcélérats  dont  nous  avons  parlé» 


(a)  Del'Efprît,  fécond  Difcours,  ch.  6,  p    15  7* 
ib)  Page  zij< 
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font  très  -  ;uftement  fondés  à  étouffer  IêS 
remords  de  le;ir  crime,  dès  qu'ils  en  voyent 
naître  les  plus  heureux  effets  pour  eux  & 
pour  la  fociété  ;  que  loin  de  s'en  repentir , 
ils  doivent  s'en  applaudir  ,   &  fe  regarder 
comme  des  perfonnages  très -vertueux  & 
très-refpeétab'es.  2°.  Que  toutes  les  fois 
qu'un  homme  paflionné  &  vicieux  eft  fût 
que  fes  crimes  feront  ignorés ,  qu'il  ne  fera, 
ni  blâmé ,  ni  méprifé ,  ni  puni ,  il  peut  en 
fureté  de  confeience ,  calmer  fes  remords 
&  fatisfaire  fes  paffions  fans  fcrupule.  Qu'im- 
porte ,    que    dans    d'autres   circonftances 
cette  conduite   puiffe  lui  attirer  du  dom- 
mage ,  pourvu  qu'il  en  foit  certainement  à 
couvert  pour  cette  fois  ?  La  bourfe  ou  la 
rie  ;  nous  fomrnes  feuls ,  je  fuis  le  plus  fort; 
il  rfejl  pas  quefiion  entre  nous  de  probité \ 
mais  d'utilité.  C'eft  ainfi  que  tout  voleur  eft 
en  droit   d'argumenter  contre  le  Matéria- 
lise.  30.  Dès  qu'il  eft  paffé  en  dogme  que 
tout  eft  néceffaire ,  que  les  effets  des  partions 
ne  font  pas  plus  libres  que  ceux  du  délire , 
ils  ne  peuvent  plus  exciter  la  haine  ni  le  mé- 
pris; ils  ne  peuvent  émouvoir  que  la  corn- 
pailîon  ;    perfonne  n'eft  tenté  de  haïr,  de 
méprifer  ,  ni  de  punir  celui  qui  a  un  trans- 
port au  cerveau  ou  des  convulfions.  Dans 
cette  hypothefe ,  quel  pourra  être  le  fon- 
dement des  remords  ?  «  L'homme  de  bien 
»  &  le  méchant  agûTent  par  des  motifs  é&a- 
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»  lement  néceflaires  ;  ils  différent  fimple- 
»  ment  pour  l'organifation  ,  &  pour  les 
»  idées  qu'ils  fe  font  du  bonheur  »  (a  ).  La 
différence  d'organifation  eft  -  elle  un  titre 
de  haine  ou  de  mépris?  Y  a-t-il  de  la  juf- 
tice  à  méprifer  ou  à  détefter  ceux  dont  les 
organes  ont  été  mal  conformés  par  la  Na- 
ture ? 

ce  Dans  une  focîété  dépravée  ,  continue 
»  l'Auteur,  les  remords,  ou  n'exiftent  point, 
»  ou  bientôt  ils  difparoiffent.  Nous  n'avons 
o>  jamais  ni  honte  ni  remords  des  actions 
»  que  nous  voyons  approuvées  ou  prati- 
35  quées  par  tout  le  monde. ....  Les  aflaf- 
35  fins  &  les  voleurs,  quand  ils  vivent  entre 
»  eux  ,  n'ont  ni  honte  ni  remords  »  (b). 

Tout  cela  eft  faux ,  contraire  à  l'expé- 
rience ,  contredit  par  l'Auteur  lui-même. 
En  premier  lieu ,  il  décrit  les  agitations , 
les  craintes  ,  les  remords  d'un  Tyran  affez 
puiffant  pour  n'avoir  pas  à  redouter  les 
châtimens  des  hommes ,  non  plus  que  leur 
haine  ou  leur  mépris.  Quel  tableau  que 
celui  de  Tibère  ,  encenfé  par  un  peuple 
d'efclaves,  &  tel  qu'il  s'eft  peint  de  fa  pro- 
pre main!  Etoit-ce  la  crainte  du  châti- 
ment ,  de  la  haine  ou  du  mépris  de  ces  vils 
adulateurs,  qui  avoit  déchaîné  contre  lui 
les  furies  qui  lui  déchiroient  le  cœur  (c) ? 

■  —  - .  „ 

(a)  Paqeij?.  (c)  Suétone  2  vie  de  Tibère. 

{b)  Pages  ijS  Se  139. 
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En  fécond  lieu,  il  avoue  que  les  idées  de 
vice  &  de  vertu  fubfiftent  dans  lesjociêtés 
les  plus  corrompues  (a).  Il  rt'eft  donc  pas 
poflible  que  la  dépravation  y  parvienne 
jamais,  au  point  d'étouffer  les  remords  dans 
les  âmes  vicieufes  ;  & ,  malgré  leurs  efforts , 
elles  n'y  réuflilfent  pas. 

En  troifiéme  lieu ,  il  eft  faux  que  les  affaf- 
Jîns  &  les  voleurs  ,  vivant  entr'eux  ,  n'ayent 
ni  honte  ni  remords  ;  on  peut  s'en  fier  à 
leur  propre  témoignage  :  il  n'en  eft  pas  un 
feul  qui ,  dans  le  plus  violent  accès  de  fes 
fureurs ,  n'ait  defiré  cent  fois  le  fort  d'un 
homme  de  bien. 

C'eft  donc  une  dérifion  de  conclure  , 
après  tant  de  faufîetés  palpables  ,  que  le 
fyftéme  de  la  néceflité  eft  non  -  feulement 
véritable  &  fondé  fur  des  expériences  cer- 
taines ,  mais  encore ,  qu'il  établit  la  Morale 
fur  des  fondemens  inébranlables  (b).  Quelle 
Morale  ,  que  celle  qui  confond  le  vice  & 
la  vertu  ,  juftifie  tous  les  fcélérats ,  livre  les 
gens  de  bien  fans  défenfe  ,  aux  pallions  des 
médians  ! 

Le  fyftéme  de  la  néceflité  eft  faux  ;  il  ne 
porte  que  fur  des  fuppofitions  abfurdes  : 
l'éternité  de  la  matière  &  du  mouvement , 
le  mouvement  effentiel  à  la  matière  ,  de 
néanmoins  reçu  par  impulfion  ,  le  monde 

{a)  Page  2.40»  (&)  &*• 
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fagement  arrangé  ,  &  régulièrement  con- 
duit fans  caufe  intelligente,  l'identité  de  l'a- 
me  &  du  corps ,  les  actes  fpirituels  &  indi- 
vifibles  de  l'homme  émanés  de  la  matière  ; 
telles  font  les  abfurdités  qui  lui  fervent  de 
bafe.  Il  eft  contraire  à  la  plus  fûre  &  à  la 
plus  infaillible  de  toutes  les  expériences ,  au 
ientiment  intime ,  au  cri  de  la  Nature  &  de 
la  confeience.  Il  fappe  les  fondemens  de  la 
Morale  en  confondant  l'honnête  avec  l'u- 
tile ,  les  actions  fortuites  avec  les  actes  ré- 
fléchis ,  en  juftirîant  tous  les  excès  des  paf- 
fions,  en  étouffant  la  honte,  la  crainte  ,  les 
remords ,  en  rendant  les  Loix  ridicules  & 
les  chatimens  abfurdes. 

§.   7- 

Quand  on  reproche  au  Fatalifme  de  dé- 
courager les  hommes  ,  de  refroidir  leurs 
âmes  ,  de  les  plonger  dans  l'apathie  ,  de 
brifer  les  nœuds  qui  devroient  les  lier  à  la 
fociété;  quand  on  dit  :Ji  tout  eft  nécejjaire , 
il  faut  laijjer  aller  les  chofes  &r  ne  s'émouvoir 
de  rien  :  «  Mais ,  répond  l'Auteur,  dépend- 
es il  de  moi  d'être  fenfible  ou  non  ?  Mes 
n>  fentimens  font  néceflaires  ;  ils  dépendent 
y>  de  ma  propre  nature  ,  que  l'éducation  a 
a  cultivée.  Quoique  je  fçache  que  la  mort 
r>  eh1  néceflaire  ,  je  ne  fuis  pas  moins  touché 
»  de  la  perte  d'une  époufe  ,  d'un  enfant , 
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3>  d'un  ami  :  quoique  je  n'ignore  pas  qu'il 
s>  eft  de  l'efTence  du  feu  de  brûler ,  je  ne 
35  me  croirai  pas  difpenfé  d'employer  tous 
»  mes  efforts  pour  arrêter  un  incendie  »  (a)% 
Voilà  peut  -  être  la  plus  apparents  &  la 
moins  ridicule  des  objections  du  Fatalifme. 

Nous  répondons  i°.  que  fi  la  fenfibilité 
eft  nécefïàire ,  du  moins  elle  n'eft  pas  rai- 
fonnable  ;  c'eft  une  erreur  de  la  Nature. 
Aufli  les  Stoïciens  ,  partifans  de  la  Fatalité, 
ne  cefïbient  de  prêcher  l'apathie  ou  l'infen- 
fibilité ,  &  la  regardoient  comme  la  fou- 
veraine  fagefie.  Notre  Philofophe  adopte 
leur  fentiment,  en  difant  qu'une  réfignation 
raifonnée  aux  décrets  du  fort,  une  heureufe 
apathie  feroit  défirable  pour  les  âmes  trop 
tendres.  Difons  mieux,  elle  feroit  défirable 
pour  tous  les  hommes  ;  moins  ils  feront 
fenfibîes,  moins  ils  feront  hommes,  plus  ils 
feront  fages.  Conféquemment  on  a  tou- 
jours remarqué  qu'un  Philofophe  fidèle  à  (qs 
principes ,  eft  le  plus  dur  &  le  plus  infocia- 
ble  de  tous  les  êtres. 

2°.  Nous  pouvons  fans  doute  être  affligés 
de  la  mort  de  nos  proches  ;  mais  il  y  auroit 
de  la  folie  à  leur  en  fçavoir  mauvais  gré , 
ou  à  les  en  blâmer.  Ainfi  nous  pourrons 
ctre  affligés  des  crimes  des  médians,  dont 
nous  aurons  à  fouffrir  ;  mais  nous  ferions  in- 


(a)  Page  14:. 

fenfés 
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fenfés  de  les  croire  dignes  de  blâme  ou  de 
punition.  Vainement  on  répliquera  que  le 
blâme  &  la  punition  font  un  remède  nécef- 
faire ,  qui  arrêtera  néceffairement  le  crime  : 
fi  le  crime  eft  aufli  néceffaire  ,  aufli  involon- 
taire que  la  mort ,  on  ne  peut  pas  plus  re- 
médier à  l'un  qu'à  l'autre.  Les  médians  fen-* 
tiront  très-bien  qu'alors  le    blâme  &  la  pu- 
nition feront  injuftes ,  qu'ils  font  en  droit  de 
les  braver.  L'efficacité  des  peines  &  des  ré- 
compenfes  eft  une  démonftration  de  la  li- 
berté. Le  (uicide  eft  blâmable ,  parce  qu'il 
eft  volontaire  ;  il  faut  des  peines  pour  l'ar- 
rêter;  mais  jamais  on    ne  pouffera  la  dé- 
mence jufqu'à  noter  d'infamie  la  mort  in- 
volontaire. 

30.  L'on  doit  faire  des  efforts  pour  arrêter 
un  incendie  ;    à  une  caufe  phyiique  on  doit 
oppofer  un  obftacle  de  même  nature  ;  l'effet 
en  eft  néceffaire,  comme  la  caufe   même. 
Mais  s'avifera-t-on  d'y  oppofer  un  obftacle 
moral  ,   d'argumenter  contre  le  feu  pour 
Fempêcher  de  brûler ,  de  décerner  contre 
lui  des  peines?  Ranger  dans  la  même  claffe  » 
les  caufes  phyfiques  &  les  caufes  morales , 
la  certitude  de  l'effet  des  premières ,  &  la 
probabilité  de  l'effet  des  fécondes ,  n'eft  -  ce 
pas  confondre  toutes  les  notions .,   abufer 
du  langage ,  infulter  la  raifon  > 
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§.  8. 

Audi  notre  Philofophe,  voulant  déve- 
lopper les  fuites  heureufes  du  fyftême  de  la 
Fatalité,  montre  évidemment  qu'il  n'y  croit 
pas  lui- même  ;  il  le  contredit  autant  par  fa 
conduite  ,  que  par  les  aveux  qui  lui  font 
échappés  malgré  lui.  «  De  tous  les  avan- 
»  rages  ,  dit-il ,  que  le  genre  humain  pour- 
ra roit  retirer  du  dogme  de  la  Fatalité ,  s'il 
j>  l'appîiquoit  à  fa  conduite ,  il  n'en  eft  point 
■jo  de  plus  grand  que  cette  indulgence ,  cette 
»  tolérance  univerfelle ,  qui  devroit  être 
»  une  fuite  de  l'opinion  que  tout  ejî  nécef- 
»  faire  »  (a). 

Nous  avons  vu ,  &  nous  verrons  en- 
core mieux  dans  la  fuite  3  combien  notre 
Fatalifte  prétendu  eft  tolérant.  Perfonne  n'a 
jamais  déclamé  avec  plus  d'aigreur  ,  invec- 
tivé avec  plus  d'amertume ,  contre  ceux  qui 
ne  penfent  pas  comme  lui.  Serons-nous  en- 
core dupes  de  la  tolérance  des  Philofophes  ? 
Ils  la  veulent  pour  eux  feuls  ,  bien  réfolus 
de  ne  point  l'exercer  envers  les  autres. 

«  En  conféquence  de  ce  principe  ,  dit- il, 

»  le  Fatalifte  ,   s'il    avoit    l'ame  fenfïble  , 

»  plaindroit    fes  femblables ,  gérniroit  fur 

»  leurs  égaremens  ,    chercheroit  à  les  dé- 

-  -  -  -  ■  -        , 

{a)  Page  Z45, 
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»  tromper ,  fans  jamais  s'irriter  contr'eux, 
y>  ni  iniulter  à  leur  mifere.  De  quel  droit  en 
*>  effet  haïr  ou  méprifer  les  hommes  »  (a)  ? 

UnFatalifte  auroit  V  ame  fenjible  !  Il  tau- 
droit  qu'il  démentît  tous  fes  principes.  Il  ne 
s  irriterait  point  ?  Mais  les  Philofophes  font 
encore  plus  colères  que  les  Poètes.  Il  riin- 
fulteroit  point  à  notre  mifere.  Pourquoi  donc 
deux  volumes  entiers  d'infultes  &  de  re- 
proches fanglans  ?  De  quel  droit  haïr  &  mé- 
prifer les  hommes?  En  effet,  de  quel  droit 
haïr  ou  méprifer  les  médians  ?  Ils  font  ce 
que  la  Nature  les  a  faits.  La  haine  &  le  mé- 
pris font  cependant  les  feuls  obftacles 
qu'on  puiffe  oppofer  à  leurs  excès  ;  c'eft  la 
remarque  de  l'Auteur  (/?).  Il  faut  donc  les 
haïr  &  ne  pas  les  haïr ,  les  mépriier  &  ne 
pas  les  méprifer  :  tout  cela  eft  d'une  confé- 
quence  admirable. 

«  L'ignorance  des  hommes ,  pourfuit-it , 
»  leurs  préjugés  ,  leurs  foibleffes ,  leurs  vi- 
a>  ces ,  leurs  pallions,  ne  font -ils  pas  des 
»  fuites  nécefîaires  de  leurs  mauvaifes  inf- 
»  mutions  ? 

Il  falloit  dire  au  moins ,  de  leur  mauvais 
tempérament,  de  leur  organifation  défec- 
tueufe  ,  des  caufes  phyfiques  qui  influent 


(a)  Page  î.4;.   Eflai  fur  les  préjuges,  eh.  3,  p.   67.  D« 
pEfprit,  fécond  Diicouts ,   c.  x,  p.  $6t 
Of)  Tage  137. 
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fur  eux  (a)  ;  les  mauvaifes  inftitutions  vien- 
nent de  la  même  fource  ,  &  font  également 
néceffaires.  Tant  que  l'ordre  ph)  fique  ne 
fera  pas  corrigé ,  l'ordre  moral  fera  tou- 
jours le  même  :  c'eft  la  Nature  qu'il  faut 
réformer  ,  c'efl:  l'eflence  des  ehofes  qu'il 
faut  changer;  le  mal  moral  n'eft  autre  cho- 
fe  que  le  dérangement  produit  en  nous 
par  des  caufes  phyjîques ,  dont  le  jeu  eft  un 
îëcret  pour  nous  (b)  :  telle  eft  la  décifion 
de  l'Auteur. 

«  Le  Fatalifte,  dit-il  ■,.  gémira  de  voir  la 
»  néceflité  exercer  à  tout  moment  fes  juge- 
»  mens  feveres  fur  les  mortels  qui  mécon- 
x  noiflènt  fon  pouvoir ,.  ou  qui  fentent  fes 
»  coups  „  fans  vouloir  reconnoître  la  maia 
»  dont  ils  partent  »* 

Qu'il  gémiffe  tant  qu'il  lui  plaira,  la  né- 
ceflité eft  fourde  ,  &  le  deftin  inexorable* 
C'efl  par  fon  inPiuence  même  que  les  mor- 
tels méconnoiffent  fon  pouvoir  &  fes  coups,, 
c'eftpar  elle  qu'ils  font  aveugles  &  ignorans, 
puifque  Y  ignorance  eft  née  ejj  aire  (c)  :  quand 
ils  feraient  plus  éclairés,  cela  ne  remédierait 
à  rien  ;  on  ne  réfifte  point  à  l'empire  de  la 
néceiîité. 

«  Le  Fatalifte  ne  troublera  point  le  re- 
y>  pos  de  la  fociété ,  il  ne  fouîevera  point 


(a)  Tome  i  ,  c   10  ?  p.  303.        (c)  Page  24$» 
ib)  Page  a*?. 
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»  les  peuples  contre  la  puiflancc  fouve- 
a»  raine  »  (a).  Mais  repréfentei  la  puiflfance 
fouveraine  comme  la  fource  de  tous  les 
maux  ,  prétendre  que  tous  les  peuples  peu- 
vent la  révoquer  &  changer  leur  gouver- 
nement (b),  n'eft-ce  point  les  ioulever 
contre  elle ,  &  troubler  le  repos  de  la  fo- 
ciété  ? 

LaifTons  donc  ce  Fatalïfte  înconfequent, 
remplir  deux  pages  entières  contre  les 
maux  ,  les  défordres  ,  les  égaremens  pré- 
tendus de  la  fociété  &  du  gouvernement  ;. 
qu'il  gémiffe  fur  la  Nature  ,  fur  l'ordre 
phyfique  ,  fur  l'eflence  des  chofes ,  fur  la 
nécefîité  ,  s'il  veut  s'accorder  avec  lui- 
même  :  &  ces  gémiflemens  feront  fosc 
utiles» 

§.  p. 

II  a  fentl  que  fon  fyftême  révoîteroit  îe 
bon  fens ,  il  tâche  de  fe  roidir  contre  les 
conféquences.  «  Que  l'on    ne    nous    dife 
»  point  que  c'eft  dégrader  l'homme,  que  de 
»  réduire  fes  fondions  à  un  pur  méchanil- 
»  me  ;  que  c'eil  honteufement  l'avilir ,.  que 
a»  de  le  comparer  à  un  arbre,  à  une  végé- 
»  tation  abjecle.  .......  Le  Philofophe ,. 

»  exempt  de  préjugés ,  n'entend  point  ce 


\a)   Page  Z44. 

ii)  Yoyti  chap.  9  &  ailleurs, 
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*  langage  ,  inventé  par  l'ignorance  de  ce 
»  qui  conftitue  la  vraie  dignité  de  fhomme . . 
*>  Oui ,  je  le  dis  avec  courage ,  l'homme  de 
33  bien ,  quand  il  a  des  talens  &  des  ver- 
»  tus ,  eft  pour  les  êtres  de  fon  efpéce  .,  un 
»  arbre  qui  leur  fournit  &  des  fruits  &  de 
»  l'ombrage.  L'homme  de  bien  eft  une  ma» 
»  chine  ,  dont  les  relforts  font  adaptés  de 
33  manière  à  remplir  leurs  fondions  d'une 
33  façon  qui  doit  plaire.  Je  ne  rougirai  pas 
*>  d'être  une  machine  de  ce  genre  »  (a). 

Permis  à  ce  Philofophe  courageux  d'être 
une    machine   qui   déraifonne  ,  les  autres 
hommes  peuvent  avoir  un  goût  différent 
&  mieux  fondé.  Nous  ne  fommes  point  ten- 
tés de  remercier  un  arbre  des  fruits ,  &  de 
l'ombrage  qu'il  nous  procure,  ni  de  félici- 
ter un  automate  de  ce  qu'il  fait  bien  fes 
fonctions.  L'on  n'a  point  encore  établi  de 
punition  pour  un  fauvageon  qui  porte  des 
fruits  amers ,  ni  de  fupplices  pour  châtier 
une  machine  défe&ueufe.  Dès  que  l'homme 
de  bien  &  le  méchant   font  des  êtres  de 
cette  efpèce ,  tout  fyftême  de  morale  eft 
une  rêverie  &  une  abfurdké.  Une  action 
utile  à  la  fociété  eft  une  production  de  la 
Nature,  comme  les  fruits  &  les  légumes;  un 
forfait  n'eft  qu'un  événement  malheureux  , 
comme  le  débordement    d'un    fleuve  ou 

(a)  Pa^e  14É. 
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l'éruption  d'un  volcan  :  la  Morale  n'a  rien 
à  voir  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  :  il  n'y  a  plus  ni 
vice  ni  vertu  ;  l'Auteur  en  fait  équivalem- 
ment  l'aveu. 

a  Tout  eu.  toujours  dans  l'ordre  ,  dit-il , 
»  relativement  à  la  Nature  ,  où  tous  \qs 
»  êtres  ne  font  que  fuivre  les  Ioix  qui  leur 

35  font  impofees Les  orages ,  les  vents  * 

»  les  tempêtes  >  les  maladies ,  les  guerres ,  les 
»  peftes  &  la  mort ,  font  auilî  néceftaires  à 
35  (a  marche  ,  que  la  chaleur  bienfaifante  du 
33  foleil ,  que  les  années  fertiles ,  la  fan  té , 
»  la  paix  &  la  vie  :  les  vices  &  les  vertus  * 
»  l'ignorance  &  la  feience ,  font  également 
»  néceflaires  ;  les  uns  ne  font  des  biens ,  tas 
»  autres  ne  font  des  maux ,  que  pour  des" 
3>  êtres  particuliers  ,  dont  ils  favorifent  ou 
»  dérangent  la  façon  d'exifter .....  La  Na~ 
»  ture  diftribue  de  la  même  main  l'ordre 
*  &  le  défordre ,  le  plaifir  &  la  douleur , 
»  le  bien  &  le  mal ,  le  vice  £r  la  vertu  »  (a). 
Déjà  il  a  dit  ailleurs  ,  qu'il  efl  dans  l'ordre 
que  le  méchant  nuife ,  p.irce  qu'il  efl  de  [ou 
ejfence  de  nuire  (b). 

Le  vice  n'en1  donc  pas  plus  contraire  que 
la  vertu  à  l'ordre  éternel  de  la  Nature  h 
l'homme  de  bien    &    le  criminel    fuivent 


(a)  Pages  147  &:  248.  De  l'Efprit,  premier  Difcours,  c. 
4.  p.  69. 

(b)  Chap,  î  ,  p.  6).  De  l'Efpricj  fécond  [Difcours,  <h» 
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également  les  loix  qui  leur  font  impofées  ; 
ils  ne  font  l'un  &  l'autre ,  qu'obéir  au  clef- 
tin  &  à  la  Réceflité. 

Malfaiteurs  &  fcélérats  de  toute  efpéce  i 
fléaux  du  genre  humain ,  peftes  de  la  fo- 
ciété  ,  vous  pouvez  vous  tranquillifer.  Vous 
jouez  le  rôle  que  vous  prefcrit  la  Nature  ; 
foyez  Matérialises ,    vous  n'aurez   rien  à 
vuus  reprocher.  Dépend -il  de  vous  de  ré- 
fifter  à   la  fatalité  qui  vous  entraîne  ,  au 
tempérament  que  vous  tenez  de  la  Nature , 
aux  caufes  phyiiques ,    dont  rien  ne  peut 
changer  le  cours  ni  airêter  les  effets?  Pour- 
quoi auriez-vous  des  frayeurs ,  des  regrets , 
des  remords  ?  Autant  vaudroit  vous  affli- 
ger  de  n'avoir   pas  quatre  pieds  ou  deux 
ailes.  Tout  eft  bien  „  puifque  tout  eft  né- 
ceffaire.  L'homme  vertueux  n'a  aucun  droit 
d<d{Q  préférera  vous ,  il  a  fuivi  comme  vous 
le  penchant  qu'il  avoit  reçu  de  la  Nature, 
Bientôt  votre  fort  fera  femblable  au  fieii; 
la  mort  va  vous  rendre  parfaitement  égaux  ; 
il  n'a  rien  à  efpérer  de  fes  vertus  prétendues, 
comme  vous  n'avez  rien  à  craindre  pour 
vos  crimes.  Votre  fommeil  fera  auili  pro- 
fond &  auiîi  paifible  que  lefien,  puifqu^l 
ne  peut   être  troublé  par  aucun  rêve,  ni 
fuivi  d'aucun  réveil  (a). 

C'eft  ainfi  que  le  Matérialité  charitable 

{a)  V.  chap,  iî,  p.  xxS, 

doit 
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doit  parler  au  fcélérat  moribond  ,  dont  il 
nous  peint  les  tranfes  &  les  combats  (a); 
c'eft  ainfi  qu'il  donnera  une  bafe  inébran- 
lable à  la  morale  ,  ainfi  qu'il  nous  guérira 
de  nos  maux ,  &  nous  donnera  le  goût  do 
la  vertu. 

§.   10, 

«  Ne  taxons  point,  dit-il ,  la f Nature  de 
»  bonté  ou  de  malice  ;  ne  nous  imaginons 
»  pas  que  nos  cris  &  nos  vœux  puiffent 
y>  arrêter  fa  force  toujours  agiffante  d'après 
30  des  loix  immuables.  Soumettons- nous  à 
r>  notre  fort  ».  Et  quelques  lignes  plus  bas , 
il  ne  veut  pas  que  nous  acculions  la  Nature 
d'être  inexorable  pour  nous  ;  parce  que  G. 
nos  maux  font  fans  remède ,  nous  pouvons 
toujours  nous  tuer  quand  il  nous  plaît  (/). 

La  reffource  peut  paroître  un  peu  dure  à 
ceux  qui  n'ont  pas  le  cerveau  dérangé  ;  & 
puifque  c'efi:  la  feule  qui  refte  au  Matéria- 
lise hypocondre,  nous  ne  fommes  pas  tentés 
de  la  lui  envier.  Si  nos  cris  &  nos  vœux  ne 
fervent  de  rien  contre  les  forces  de  la  Na- 
ture ,  qu'eil-ce  que  lignifient  donc  les  ten- 
dres gémiffemens  que  l'Auteur  a  pouffes  fur 
les  erreurs >  les  vices  &  les  calamités  des 
hommes  (c)?  En  quoi  confiflent  les  remèdes 


(a)  Page  140.  (c)  Pages  144  &  145° 

(b)  Pages  148  &  14$, 
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que  la  Nature  fournit  à  nos  maux  (à)  ?  En 
quel  fens  n'eft-elle  pas  inexorable  ?  Ici  notre 
Philofophe  s'attache  à  difculper  la  nature 
des  maux  de  l'humanité  ;  dans  la  féconde 
Partie,  il  reprochera  ces  mêmes  maux  à  la 
Providence.  Selon  lui,  la  Nature  eft  impar- 
tiale pour  toutes  fes  productions  (b)  ;  ail- 
leurs il  accufera  la  Providence  de  partialité. 
Ainfi  ce  Protée  change  à  chaque  inftant  de 
principes  &  de  langage  ,  foutient  le  pour 
&  le  contre,  ne  fuit  aucune  route  certaine. 

Nous  concevons  très- bien  que,  dans  le 
fyftême  de  la  Fatalité  ou  de  l'enchaînement 
éternel  des  chofes ,  il  n'eft  point  de  petites 
caufes  dans  l'Univers  (c);  que  les  moins 
intéreflàntes  en  apparence  ,  peuvent  pro- 
duire les  plus  grands  eftets  &  les  plus  affreu- 
fes  calamités  ;  que  les  pallions  d'un  feul 
homme  &  fa  conftitution  phyfique ,  ont  été 
la  première  caufe  des  ravages  que  le  Maho- 
métifme  a  caufés  dans  l' Afie ,  dans  l'Afrique 
&  dans  l'Europe  ;  mais  il  eft  ridicule  d'ob- 
ferver  que  «  Ci  Ton  eût  dans  l'origine  op~ 
;»  pofé»les  moindres  obftacles  ,  les  événe- 
»  mens,  dont  nous  fommes  furpris,  ne  fe- 
»  roient  point  arrivés  »  (d). 

Par  la  chaîne  éternelle,  qui  lie  nécef- 
fairement  &  immuablement  les  caufes  aux 


(a)  Puce  1+9,  (ç)  Page  ifx< 

'.if)   Uii»  {d)  Pages  2$*  &  %U* 
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effets ,  il  étoit  arrêté  que  ces  obftacles  n'au- 
roient  pas  lieu.  Pour  que  ces  obftacles  fe 
fuflent  rencontrés ,  il  eût  fallu  que  l'ordre 
fuppofé  de  la  Nature  eut  été  changé;  &  cet 
ordre  eftauflî  néceffaire,  aufli  immuable  que 
TeiTence  des  chofes.  En  vertu  de  cet  ordre , 
il  étoit  impoflible  que  Mahomet  n'exiftât 
pas ,  qu'il  ne  fût  pas  organifé  de  telle  ma- 
nière, qu'il  ne  formât  point  fon  projet,  ou 
<que  ce  projet  ne  fût  pas  accompli.  C'eft 
ainfi  que  l'on  doit  raifonner  dans  les  prin- 
cipes du  Matérialifme. 

§.    11. 

De-îà  il  s'enfuit  que  «  le  fort  de  la  race 
»  humaine  &  celui  de  chaque  homme  en 
»  particulier  dépend  à  tout  moment  de 
»  caufes  infenfibles,  dont  il  nous  eft  impof- 
»  fible  de  prévoir,  d'apprécier  ou  d'arrêter 
s>  l'action  :  que  nous  ne  pouvons  nous-mêmes 
»  répondre  un  inftant  de  notre  defUnée;  que 
»  l'homme  le  plus  vertueux  peut ,  par  la 
»  combinaifon  bizarre  de  circonftances  ino~ 
3>  pinées ,  devenir  en  un  inftant ,  l'homme 
»  le  plus  criminel  »  (a). 

L'Auteur  reconnok    que  cette    vérité 
eft  effrayante  &  terrible  ;  il  devoit  avouée? 


(«)  Pages  ij4  &  ijf.  De  l'Etyric,   fécond  Difcouwj 
cfc.  i,  p.  ?t, 
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plutôt  que'c'eft  uue  abfurdité  defefpéranré 
&  qui  révolte  le  bon-fens.  Elle  laifferoit  la 
vertu  fans  efpoir  &  fans  refîburce  ,  le  cri- 
me fans  frein  &  fans  remords;  elle  rendroit 
la  prudence  &  la  prévoyance  inutiles  ; 
elle  ôteroit  à  la  Morale  fes  fondemens , 
aux  Loix  leur  force,  à  la  raifon  fes  effets 
&  fon  application.  Ce  n'eft  donc  pas  allez 
<ie  dire  que  le  Fatalifme  réfout  facilement 
l'homme  de  bien  à  mourir  (a)  ;  il  faut  ajou- 
ter que  dans  ce  fyflême ,  l'homme  de  bien 
n'a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  fe  détruire 
promptement,  de  peur  que  la  combinaifon 
bizarre  des  circonfîances  ne  le  rende  en  un 
ïnftant  6c  malgré  lui,  l'homme  le  plus  criminel. 
Telle  efl  i'hypothèfe  abfurde  ,  cruelle  , 
défolante  que  l'on  veut  mettre  à  la  place 
d'une  Providence  fage  ,  attentive ,  jufte  , 
bienfaifante ,  qui  a  créé  l'homme  libre  8c 
maître  de  fes  aâions;  qui  a  laide  à  fon  choix 
le  bien  &  le  mal ,  la  vk  &  la  mort  (b); 
qui  l'excite  à  la  vertu  par  la  voix  de  la 
confcience  ;  qui  le  détourne  du  vice  par  les 
remords  &  par  la  crainte  d'une  éternité  mal- 
heureufe;  qui  le  confoîe  dans  fes  peines  par 
f  efpérance  d'une  meilleure  vie;  qui  le  retire 
de  fes  égaremens  par  la  promefTe  du  pardon. 
Indépendamment  des  preuves  direcles  de 
ces  deux  fyftêmes ,  en  fermant  les  yeux, 

(a)  Page  *f$,  (b)£crti.  ij,  18, 
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pour  un  inftant  fur  les  difficultés  auxquelles 
l'un  &  l'autre  peuvent  donner  lieu  ;  nous 
demandons  lequel  des  deux  eft  le  plus  eon- 
folant,  le  plus  utile,  le  plus  propre  à  nous 
rendre  vertueux  ?  Puifque  l'utilité  eft  îa 
pierre-de-touche  des  fyftêmes,  des  opinions 
&  des  actions  des  hommes  (a)  ,  nous  con~ 
fentons  que  l'utilité  feule  décide  à  ce  mo- 
ment &  faffe  pancher  la  balance. 

Philofophe  impofteur ,  qui ,  après  nons 
avoir  indignement  dégradés,. infuirez  encore 
à  notre  humiliation  (/?);  quel  mal  vous  a  fait 
la  vertu,  pour  vouloir  la  réduire  au  défef- 
poir  ?  Quelle  fureur  vous  anime  contre  la 
fociété,  pour  la  livrer  fans  défenfe  aux  paf- 
fîons  &  à  la  fcélérateife  des  médians  ?  Sï 
elle  ufoit  de  fes  droits  contre  vous,  pour- 
roit-elle  porter  la  févérité  trop  loin  pour 
venger  fes  intérêts  &  pour  faire  trembler 
ceux  qui  voudroient  adopter  vos  principes? 
De  quel  front  ofez-vous  prononcer  le  nom 
facré  de  la  vertu  que  vous  profanez ,  des 
Loix  que  vous  bravez ,  de  l'humanité  que 
vous  outragez ,  de  la  Nature  que  vous  mé- 
connoiffez ?.  Quelque  dépravé  que  puifTe  être 
le  fiècle  auquel  vous  propofez  vos  opinions  , 
il  frémira  de  votre  attentat ,  il  regarderai 
votre  livre  comme  une  tache  &  un  opprobre 
dont  il  doit  rougir  aux  yeux  de  la  poftérité. 
— -        ■  j 1  -  1  1  ■■  »  1  >  ■  »  _ 

<A  Page  ii  s.  (h)  Page  m«- 
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CHAPITRE    XIII. 

Z>£  t immortalité  de  ï  Amei  du  dogme 
de  la  vie  future  $  des  craintes  de 
la  mort. 

§.  i. 

JLiOrsqu'on  voit  un  Philofophe  obftiné 
à  foutenir  que  c'eft  la  matière  qui  penfe  Se 
«|ui  eft  le  principe  de  toutes  nos  opérations , 
que  l'Ame  n'efl  rien  autre  chofe  que  la  ma- 
tière arrangée  d'une  certaine  façon  ,  queîîe 
commence  &  finit  avec  le  corps;  la  pre- 
mière penfée  qui  vient  à  l'efprit,  eft  de  de- 
mander quel  intérêt ,  quel  motif  raifonnable 
a  pu  lui  faire  embraflèr  cette  opinion  ?  Si 
la  matérialité  &  la  mortalité  de  l'Ame  étoient 
démontrées,  h  elles  étoient  auffi  évidentes 
qu'un  axiome  de  Géométrie ,  ce  feroit  de 
toutes  les  vérités  la  plus  trifle  &  la  plus  affli- 
geante pour  l'humanité  :  ce  que  nous  avons 
dit  dans  le  Chapitre  précédent,  doit  faire 
fentir  qu'il  feroit  encore  à  fouhaiter  qu'elle 
fût  ignorée  de  tous  les  hommes.  Le  pen- 
chant invincible  qui  les  porte  à  fe  croire 
libres  &  immortels,  eft  incontestablement 
le  reflbrt  unique  de  leur  activité ,  &  la 
fource  de  toutes  les  vertus  qui  ont  exifté 
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depuis  la  naiffancedu  genre  humain.  I/hoTn- 
me  de  bien  eft  trop  vivement  intérefléàla 
vie  future ,  pour  defirer  jamais  d'ctre  anéanti; 
le  méchant  feul  peut  ctre  tenté  d'étouffer 
dans  fon  cœur,  un  preffentiment  qui  le  fait 
trembler.  Quelque  bonne  opinion  que  la 
charité  nous  donne  de  nos  femblables ,  iî 
eftprefqu'impolîiblede  juger  favorablement 
d'un  homme  décidé  par  goût  à  fe  plonger 
dans  l'abîme  du  néant  :  un  Matérialise  ver- 
tueux, dont  le  caractère  &  les  mœurs  fonc 
irréprochables ,  eft  un  myflere  que  l'on  ne 
concevra  jamais. 

«  Les  Epicuriens  anciens  &  modernes  , 
»  dit  un  Philofophe  célèbre  ,  excitent  mon 
30  indignation,  lorfqu'ils  vantent,  comme  une 
»  grande  acquifirion ,  la  prétendue  certitude 
*>  qu'ils  ont,  que  l'aine  meurt  avec  le  corps. 
»  S'ils  en  étoient  véritablement  certains  , 
y>  feroit-ce  une  découverte  bien  confoîante  ? 
»  Je  n'aurois  aucune  difficulté  à  choifir,  fi 
»  l'on  m'offroit  l'option,  d'exifter  après  ma 
»  mort  ou  de  mourir  tout  entier  31  (a). 

Mais  efl-il  évidemment  démontré  que  la 
matière  penfe  ?  Nous  a-t-on  donné  de  ce 
paradoxe  des  preuves  fans  réplique  ,  aux- 
quelles la  raifon  foir.  forcée  de  fe  rendre? 
Elles  fe  réduifent  à  un  feul  raifonnement  : 


(a)  Boliflgbrokc ,  (Euv.  pofth.  tome  4»  pag.  451  & 
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je  conçois  que  la  matière  peut  penfer ,  qu'elle 
peut  produire  toutes  les  opérations  que  l'on 
attribue  à  l'efprit  ;  je  comprends  plus  aifé- 
ment  la  matière  penfante ,  qu'une  fubftance 
diftinguée  d'elle ,  &  qui  n'auroit  aucune  de 
fes  propriétés  ;  donc  je  ne  dois  admettre 
qiiQ  de  la  matière  dans  l'Univers. 

Quand  on  accorderoit  pour  un  moment 
au  Matérialise  fa  première  proportion , 
quelle  conféquence  en  réfulteroit-il  ?  Le 
commun  des  hommes ,  le  torrent  même 
des  Philofophes ,  loin  de  concevoir  la  ma- 
tière capable  de  penfée ,  voyent  qu'il  y  a 
contradiction  à  la  fuppofer  telle ,  &  ils  n'en 
voyent  aucune  dans  la  Nature  ni  dans  l'exil 
îence  d'un  efprit  ;  donc  ils  doivent  préférer 
au  Matérialifme  le  fyftême  de  la  fpiritualité. 
En  réduifant  à  ce  point  toute  la  contesta- 
tion ,  ce  fyftême  auroit  encore  pour  lui  la 
pluralité  &  prefque  l'unanimité  des  faffrages; 
il  feroit  encore  la  voix  de  la  Nature  &  le 
dogme  du  genre  humain.  Sur  une  queftion 
obfcure ,  problématique ,  où  Ton  ne  peut 
avoir  de  démonstration  ni  pour  ni  contre, 
il  y  auroit  encore  de  la  témérité  à  réclamer 
fans  raifon  conure  l'opinion  univerfelle» 

A  Dieu  ne  pîaife  que  nous  foyons  réduits 
à  ce  feul  préjugé  pour  nous  décider  en  fa- 
veur de  la  fpiritualité  de  l'Ame.  Nous  avons 
démontré  dans  les  Chapitres  VII  &  VIII  > 
que  penfer ,  réfléchir^  comparer ,  juger 3  rai* 
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former  y  vouloir ,  choifir ,  douter,  font  autant 
d'actes  fimples  &  indivifîbles ,  defquels  la 
matière  eflentiellementdivifible  ne  peut  être 
le  fujet  ni  le  principe;  qu'en  fuppofant  le 
contraire ,  les  Matérialiftes  tombent  dans 
des  contradictions  énormes  ;  qu'il  faut  par 
conféquent  attribuer  ces  opérations  à  une 
fubftance  indivisible  &  diftingufe  de  la  ma- 
tière ,  à  un  cjprit. 

De  l'indivifibilité  ou  de  la  fpiritualité  de 
l'Ame  s'enfuit  évidemment  ion  immor- 
talité ;  une  fubftance  {impie  &  indivifible 
ne  peut  cefîer  d'être  par  la  diffolution  de 
fes  parties ,  puifqu'elîe  n'en  a  point.  Dès 
qu'elle  exifte,  elle  ne  peut  par  elle-même 
retomber  dans  le  néajt  :  l'anéantiflement 
d'une  fubftance ,  fans  flBfe  qui  l'anéantifle  » 
eft  auflî  abfurd©  que  la  création  fans  caufe 
créatrice  :  ce  fevoit  un  effet  fans  caufe. 

De  même  qu'un  pur  efprit  ne  peut  re- 
cevoir l'exiftence  que  par  la  volonté  expreflè 
d'un  Créateur  Tout-puifïant  ;  il  ne  peut  la 
perdre  que  par  une  autre  volonté  du  même 
Créateur.  Nous  n'avons  pas  à  craindre  que 
le  Matérialifte  nous  allègue  cette  volonté , 
pour  nous  faire  douter  de  l'immortalité  de 
l'Ame  ;  il  n'attaque  cette  immortalité ,  que 
parce  qu'il  ne  veut  pas  admettre  l'exiftence 
de  Dieu. 

Cette  exiftence  doit  être  fuppofée,  pour 
cendre  çomplettes  les  preuves  de  l'immor- 
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talité  de  l'Ame.  Si  c'eft  un  Dieu  fage,  boa 
&  jufte  y  qui  a  créé  les  hommes  ,  c'eft  de 
lui  qu'ils  tiennent  toutes  leurs  facultés  ;  puis- 
qu'il les  a  faits  raifonnables ,  deftinés  à  la 
fociété  ,  capables  d'obferver  des  Loix ,  ir  a 
dû  conféquemment  leur  en  donner.  Ces 
Loix  feroient  fans  force  &  fans  effet  .fi  Dieu 
ne  les  avoit  appuyées  par  la  promerle  d'une 
récompenfe  pour  ceux  qui  feront  fidèles  à 
îes  ob  fer  ver ,  &  par  la  menace  d'un  châti- 
ment pour  ceux  qui  les  auront  violées.  Puis- 
que l'effet  de  cette  fanction  ne  fe  fait  point 
ientir  en  cette  vie ,  il  y  en  a  donc  une  au- 
tre où  la  divine  Juilice  doit  rendre  à  cha^ 
cun  félon  (qs  oeuvres. 

Ce  même  Dieu^fage  &  bon  a  mis ,  dans 
tous  les  hommes  ,^m  defir  vif  &  confiant 
de  l'immortalité ,  qui  efl  le  mobile  de  pref- 
que  toutes  leurs  acYions.  Sans  doute  il  ne 
leur  a  point  imprimé  ce  fentiment  pour  les 
tromper  ;  c'eft  donc  un  témoignage  éner- 
gique de  la  deflinée  qu'il  leur  prépare, 

La  voix  de  la  Nature,  qui  appelle  f hom- 
me à  l'éternité,  s'efl  fait  entendie  à  tous 
les  peuples.  Chez  les  Nations  les  plus  abru- 
ties &  les  plus  fauvages,  comme  dans  les. 
Etats  les  mieux  policés,  la  croyance. d'une 
vie  future  efl  le  fondement  de  la  Religion  -, 
le  foutien  de  la  fociété,  la  bafe  de  la  Mo- 
rale, le  frein  des  pallions  humaines.  La  Sa- 
geflè  éternelle  auroit-elle  établi,  l'ordre  mo- 
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rai  de  l'Univers  fur  une  erreur,  &  fonde'  la 
vertu  fur  une  ill'ufîon  ?  Ce  feroit  un  blafphc- 
me  de  le  penfer. 

Si  ces  preuves  morales  ne  forment  point 
une  démonstration  aufii  claire  ,  auûTin vin- 
cible  que  celles  de  Géométrie  ;  fi  la  Philo- 
fophie  efl  quelquefois  parvenue  à  les  obfcur- 
cir  ,  la  révélation  que  Dieu  nous  a  donnée 
par  Jefus  -  Chrift ,  achevé  de  diiliper  tous 
les  doutes;  Ce  divin  Maître,  en  nous  aiïu- 
rant  la  vie  &  V immortalité ,,  a  réuni  le  flam- 
beau de  la  Foi  aux  lueurs  de  la  raifon ,  6c 
a  rendu  notre  efpérance  inébranlable. 

Voyons  fi  les  fophifmes  d'un  Matéria- 
lifte  viendront  à  bout  de  la  faire  chanceler» 

§.  2. 

Vainement  il  répète  les  preuves  pré- 
tendues qu'il  a  donnqes^iîleurs  de  la  ma- 
térialité de  l'Ame;  norPen  avons  fuffi- 
fammetit  fait  voir  Pillufion  :  il  eâ  inutile 
de  recommencer.  Il  prétend  que  l'Ame  agit 
&  fe  meut  fuivant  des  loix  femblables  à 
celles  des  autres  êtres  de  la  Nature  (a)i 
mais  il  a  reconnu  lui-même  le  contraire  : 
il  eft  convenu  que  l'Ame  fe  replie  &  réagir 
fur  elle-même,  fe  modifie  elle-même,, 
réveille  ,   refïufcite  ,  renouvelle  des    idées 
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hc  des  mouvemens  {a)  :  ce  font-îà  autant 
d'opérations  dont  les  autres  êtres  de  la  Na- 
ture font  abfolument  incapables. 

Peu  importe  que  certains  peuples  ayent 
regardé  l'Ame  humaine  comme  une  portion 
ou  une  émanation  de  l'Ame  univerielle  du 
monde  qu'ils  confondoient  avec  la  Divi- 
nité ,  il  n'efl  pas  vrai  que  les  Hébreux  ayent 
eu  cette  opinion  ,  &  les  paroles  de  Moïfe 
ne  le  prouvent  point.  Dieu  forma  L'homme 
du  limon  de  la  terre*  &  répandit  fur/on  vifagt 
un  fouffle  de  vie  *  &  V homme  devint  vivant 
&  animé  (b).  Quel  rapport  y  a-t-il  entre 
cette  expreiïion  &  la  créance  d'une  Ame  uni- 
verfelle  dont  la  nôtre  foit  une  portion  ou 
une  émanation  ?  Elle  attefte  fans  doute 
que  Moïfe  reconnoiflbit  dans  l'homme 
autre  chofe  que  de  ia  matière  ,  &  fert  à 
réfuter  l'Auteur ,  qui  foutient  que  Moïfe 
n'a  pas  enfeigné  J^Jrnbrtaiité  de  l'Ame  (c). 
Nous  avons  prouvé  le  contraire  ailleurs  (^f). 

ce  Rien  de  plus  populaire  >  dit-il ,  que  le 
»  dogme  de  F  immortalité  de  l'Ame  ;  rien 
»  de  plus  univerfellement  répandu  que 
t>  l'attente  d'une  autre  vie  (e)  ».  Et  com- 
ment fans  preuve ,  fans  raifon ,  fans  fon- 


(a)  Chap.  8,  p.  iij  &  fui/. 

(b)  Çen.  1 ,    7. 

(c)  Page  zss>>  note. 

(d)  Apol.  de  la  Reiig.  Chrét.  c.  8 ,  $.  ?. 
Ce)  Page  z6o» 
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ïletnent  ,  ce  dogme  eft-il  devenu  univer- 
fel  ?  C'eft  un  myftere  qu'il  va  nous  dé* 
velopper. 

«  La  Nature  ayant  infpiré  à  tous  les 
»  hommes  l'amour  le  plus  vif  de  leur 
»  exiftence  ,  le  defir  d'y  perfévérer  tou- 
»  jours  en  fut  une  une  fuite  néceûaire.  Ce 
»  defir  fe  convertit  bientôt  pour  eux  en 
»  certitude  ;  &  de^be  que  la  Nature  leur 
»  avoit  imprimé  le  delir  d'exifter  toujours , 
»  on  en  fit  un  argument  pour  prouver  que 
yy  jamais  l'homme  ne  cefferoit  d'exifter  *. 

Nous  voudrions  fçavoir  i°,  ce  que  c'eft 
que  cette  Nature  indéfiniffable  qui  nous 
a  infpiré  l'amour  de  notre  exiftence  &  le 
defir  d'y  perfévérer  toujours.  Quand  on 
dit  qu'il  eft  de  l'efîence  d'un  être  fenfible  , 
de  vouloir  fe  conferver  (a)  ,  cette  féconde 
propofition  eft-elle  plus  claire  que  la  pre- 
mière ?  Y  a-t-il  un  rapport  eflTentiel  entre 
la  faculté  de  fentir  &  le  defir  de  fe  con- 
ferver ?  Ce  defir  peut  être  naturel  à  celui 
qui  éprouve  une  fenfation  agréable  ;  mais 
qu'un  être  affecté  par  la  douleur  defire  en- 
core fa  confervation  ,  cela  n'eft  pas  aifé 
à  concevoir.  D'ailleurs  un  fuicide  perd-il 
Yejjbice  d'un  être  fenfible  en  renonçant  à 
la  vie  ? 

Nous  ne  difeonvenons  point  que  ce  de* 
»  1    in.  11  n  1 1— 1 — i — i — — — — — — ■ — — ~^> 

{&)  Page  161, 


3yo  Examen 

fir  ne  fe  trouve  dans  tous  les  êtres  fenfibles  ; 
mais  il  faudroit  prouver  qu'il  découle  effen- 
tiellement  de  la  fenfibilité  même,  &  non  point 
d'une  volonté  particulière  du  Créateur. 

2°.  Comment  le  defir  d'exifter  toujours 
s'eft-il  changé  en  certitude  pour  tous  les 
hommes ,  quoiqu'il  fût  dénué  de  preuves? 
Le  delir  d'être  éternellement  heureux  eft 
auiîï  naturel  à  un  mécrftnt  qu'à  un  homme 
de  bien  ;  cependant  aucun  fcélérat  n'a  en- 
core pouffé  la  folie  jufqu'à  croire  qu'en 
perfévérant  dans  le  crime,  il  étoit  allure 
d'un  bonheur  éternel. 

30.  A  la  vérité  ce  defir  ne  peut  fonder 
une  certitude ,  qu'en  fuppofant  qu'il  a  été 
infpiré  à  l'homme  par  un  Dieu  fage  &  bon , 
auquel  nous  fommes  redevables  de  notre 
exiftence.  Mais  Dieu  n'a  point  créé  l'homme 
pour  en  faire  le  jouet  d'un  defir  aufti  vain 
qu'il  eft  nécelfaire.  Dans  le  fyftême  du 
Matériaîifme  on  ne  voit  point  la  fource 
ni  la  caufe  de  ce  defir  :  c'eft  une  preuve 
de  plus  contre  ce  fyftême. 

Mais ,  continue  l'Auteur  ,  nous  defirons 
naturellement  la  vie  du  corps  ,  &  cepen- 
dant notre  corps  ne  vivra  pas  toujours  ; 
tous  les  hommes  défirent  naturellement 
d'être  riches  ;  peut-on  conclure  que  tous  les 
hommes  feront  riches  un  jour  (a)  ? 

■  ■  ■  ■  1 1     l        l  !■ 

(a)  Page  z6i. 
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3e  répons  que  nous  defirons  la  vie  du 
corps,  parce  que  l'Auteur  de  la  Nature  a 
voulu  que  nous  travail  laffions  à  nous  con- 
ferver  Se  à  éviter  la  mort  aulîï  long-temps 
qu'il  lui  plairoit  de  nous  conferver  la  vie. 
Ce  defir  n'eft  point  également  vif  dans  tous 
les  hommes  ;  les  plus  fages  défirent  fincé- 
rement  de  mourir  ,  mais  avec  foumiflion  à 
la  Providence ,  pour  jouir  du  bonheur 
qu'elle  leur  a  promis. 

Les  hommes  ne  défirent  d'ctre  riches , 
que  parce  qu'ils  défirent  d'être  heureux  ; 
ils  ne  fouhaiteroient  point  )es  richelîes  , 
s'ils  les  croyoient  inutiles  à  leur  bonheur. 
Mais  il  en  eft  d'aflez  éclairés  ,  fur-tout 
dans  le  Chriftianifme  ,  pour  méprifer  les 
richeflfes  ,  pour  y  renoncer  même  ,  dans 
f  efpérance  bien  fondée  de  fe  procurer  un 
bonheur  plus  parfait. 

Ainfi  le  defir  de  la  vie  &  du  bonheur  ^ 
quand  il  eft  raifonnabîe  &  modéré  ,  vient 
de  la  Nature  &  de  la  volonté  du  Créateur  ; 
c'eft  un  témoignage  de  notre  deftination  : 
quand  il  eft  exceiîif  &  mal  entendu  ,  il 
vient  des  pallions  ,  &  il  ne  prouve  rien. 

On  répliquera  peut  être  qu'il  eft  aufli  des 
Matérialiftes  qui  ont  renoncé  au  defir  de 
l'immortalité  ,  qui  envifagent  de  fang- 
froid  le  néant  auquel  ils  fe  croyent  deftinés.1 
Ce  font  des  impofteurs  :  nous  en  verrons 
la  preuve  dans  le  Chapitre  fuivant.  S'ils 
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croyoient  parvenir,  fans  qu'il  leur  en  coûtât 
rien ,  à  l'éternelle  félicité promife  à  la  vertu, 
ils  fe  livreroient  de  tout  leur  cœur  à  cette 
efpérance.  Et  quand  ils  penferoient  diffé^ 
remment ,  ce  travers  particulier  ne  prouve* 
roit  pas  plus  contre  le  defir  de  l'immorta- 
lité ,  que  la  fureur  des  fuicides  contre  l'a- 
mour naturel  de  la  vie. 

S.  3- 

«  Qu'eft-ce  que  notre  Ame  ,  demande 
»  le  Philofophe ,  linon  le  principe  de  la  fen- 
»  fibilité  (a)  ?  Qu'eft-çe  que  penfer  ,  jouir  , 
a»  founrir ,  finon  fentir  ?  Qu'eft  -  ce  que  la 
»  vie  ,  finon  l'affemblage  de  ces  modifica- 
»  tions ,  ou  mouvemens  propres  à  l'être 
»  organifé  ?  Ainil ,  dès  que  le  corps  cette 
»  de  vivre ,  la  fenfîbilité  ne  peut  plus  s'exer- 
»  cer  ;  il  ne  peut  donc  plus  y  avoir  d'idées ., 
»  ni  par  conféqueot  de  penfées.  Les  idées 
»  ne  peuvent  nous  venir  que  par  les  fens  ; 
»  la  vie  eft  la  fomme  des  mouvemens  de 
sa  tout  le  corps  ;  le  fentiment  &  la  penfée 
»  font  une  partie  de  ces  mouvemens  ;  dans 
»  l'homme  mort  ils  céderont  comme  tous 
»  les  autres  ». 

Autant  de  faufifetés  que  de  mots.  i°.  Il 
eft  faux  que  penfer  &  fentir  foient  la  même 
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chofe  ;  toute  fenfation  renferme  une  pen- 
fée  ou  une  perception  du  mouvement  qui 
s'eft  fait  dar^s  l'organe  ;  mais  toute  penfée 
ne  vient  point  immédiatement  de  la  fen- 
fation. L'Auteur  a  reconnu  dans  l'Ame,  le 
pouvoir  de  réfléchir  fur  fes  penfées ,  de  les 
«comparer ,  d'en  juger ,  de  fe  les  rappeller 
par  la  mémoire  (a)  ;  ces  diverfes  opérations 
ne  font  ni  un  mouvement  ni  une  fenfa- 
tion :  il  en  eft  de  même  du  raifonnement  „ 
de  la  volonté ,  du  choix  ,  &c; 

20.  Il  eft  faux  que  la  fenfation  &  fa  pen~ 
fée  foient  du  mouvement.  La  fenfation  ren- 
ferme un  mouvement  ;  mais  il  eft  abfurde 
de  foutenir  que  la  perception  ou  la  penfée- 
de  ce'  mouvement  n'eft  pas  dïftinguée  du 
mouvement  même.  L'Auteur  eft  convenu 
«que  fouvent  il  fe  fait  du  mouvement  dans 
f  organe  ,  fans  qu'il  foit  apperçu  ,  &  alors 
il  n'y  a  pas  de  fenfation  (b).  La  matière 
eft  capable  de  mouvement ,  mais  elle  n'eft 
pas  capable  de  penfée  ou  de  perception  ; 
le  principe  de  la  fenfibilité  dans  l'homme  eft 
donc  une  fubftance  dïftinguée  de  la  matière  y. 
de  non  une  fimple  modification». 

30.  Il  eft  faux  que  les  idées  ne  punlent 
nous  venir  que  par  les  fens.  L*Ame  a  une 
idée  de  fes  penfées  3  de  fes  jugemens  y.  d§- 


(a)  Chap.  8,  p.   riz  &  117. 

(  b)  Ibîl.  o,  io3  &  ebap.  5,  p,  tvfi 

Xû/nei,  G  g; 
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ùs  volontés ,  &c.  puifqu'elle  en  a  la  con- 
fcience  ,  &  qu'elle  diftingue  très-clairement 
ces  opérations  l'une  de  l'autre  :  les  fens 
n'entrent  pour  rien  dans  Tes  réflexions. 

4°,  Quand  on  fuppoferoit  pour  un  mo- 
ment que  l'Ame  unie  au  corps  ne  peut  point 
recevoir  d'idée  des  objets  que  par  les  fens  ,. 
il  ne  s'enfuivroit  point  qu'elle  eft  incapable 
d'avoir  des  idées,  étant  féparée  du  corps.- 
Eft-iî  plus  difficile  de  concevoir  que  l'Ame 
féparée  apperçoit  les  objets  en  eux-mêmes,- 
que   de  comprendre  qu'elle   apperçoit  les 
mouvemens  du  corps  auquel  elle  eft  unie  ? 
Dès  qu'elle  eft  active  &  penfante,  les  or- 
ganes du  corps  (ont  plutôt  un  obftacle  qu'un- 
fecours  pour  fes  opérations. 

Il  eft  donc  faux  que  l'Ame  ne  puifle .fen-- 
tir ,  penfer  ,  vouloir ,  agir  ,  qu'à  l'aide  des' 
organes  du  corps  ;  qu'elle  ne  puifte  avoir 
de  la  douleur  ou  du  plaifir  ,.ni  même  avoir 
îa  confcience  de  fon  exiftence ,  lorfque  les 
organes  qui  l'en  avertiflbient , .feroient  dé- 
compofés  ou  détruits  (a).  Elle  n'agira  plus 
comme  elle  agit  dans  le  corps ,  elle  n'ap— 
percevra  plus  les  objets  par  le  moyen  des 
fens  ;  mais  s'enfuit-il  qu'elle  ne  les  apper- 
cevra  en  aucune  manière  ? 

Il  eft  encore  plus  faux  que  la  Puiflànce 
divine  ne  puifle  faire  qu'une  Ame  fente  ou 


i  a)    Page  2.CU  Lucrèce ,  liv,  3 ,  f,  8  $* 
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penfe  ,  fans  les  intermèdes  nécefïaiœs  pour 
avoir  des  penfées  ,  parce  qu'elle  ne  peut  pas 
faire  qu'une  chofe  exifte  &  n'exifte  pas(X). 
Selon  l'aveu  de  l'Auteur  ,  les  fens  ne  font 
pas  un  intermède  absolument néceflaire  pour 
que  l'Ame,  puifle  fe  rappeller  les  penfées  par- 
la mémoire  ,  y  réfléchir   &  les  comparer- 
L'Ame  féparée  pourra  donc  du  moins  jouir-' 
de  la  mémoire  ,  elle  aura  donc  la  confcience- 
de  fon   exiitence  ;  &  quand  on  avoueroic 
pour  un  moment   qu'elle  ne   pourra  plus 
acquérir  la  connoiflance  de  nouveaux  ob- 
jets corporels  ,  les  Matérialises  n'auraient: 
encore  rien  gagné, 

Selon  la    remarque   de  Bayîë   «   notre 
oo  Ame  pourroitfentir  du  froid  ou  du  chaude 
»  fans  le  rapporter  à  un  pied  ni  à  une  main  'r. 
*>  tout  comme  elle  fent  la  joie  d'une  bonne.; 
=>  nouvelle  ou  le  chagrin  d'une  mauvalfe  , 
:»fans    rapporter  ces   fentimens   à  aucune 
»  partie  du  corps  :.&  fî  pendant  qu'elle  eiï 
»  unie  à  un  corps ,  elle  rapporte  à  quelque 
»  partie  de  ce  corps ,  la  douleur  &  certains 
»  plaifirs  ,  le  fendaient  de  brûlure,  le. cha- 
?>  touillement ..  &c.  ce    n'eft'  que  par  une 
30  conflitution  tout-à- fait  libre  de  l'Auteur 
»  de  fon  union  avec  le  corps  ,  ce .-n'efli 
;»  qu'afin  qu'elle  puiffe.  mieux  veiller  à  coh- 
»  fer  ver   la  machine    qui  lui  eft  unie.,.  3& 

ia)  Page  ic<. 
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»  cette  ralfon  ceflbit ,  il  ne  feroit  plus  né- 
*>  cefTaire  qu'elle  rapportât  hors  de  foi  fes 
so  fentimens  ;  &  néanmoins  elle  feroit  tou- 
35  jours  fufceptible  de  la  modification  qu'on 
©3  nomme  douleur ,  plaifir ,  froid  ,  chaud» 
»  Dieu pourroit lui  imprimer  toutes  cesmo- 
sa  difications ,  ou  fans  fe  régler  fur  aucune 
»  caufe  occafionnelle  ,  ou  en  fe  réglant  fur 
$3  une  caufe  occafionneîle  qui  ne  feroit  pas 
<o  un  corps  »  mais  les  penfées  de  quelqu'ef- 
33  prit.  ....  D'où  il  réfuîte  que  le  plaifir  B 
35  de  quelqu'efpéce  qu'il  foit ,  peut  faire 
oj  le  bonheur  de  l'Ame;  &  la  douleur  peur 
33  faire  fon  malheur  ,  en  queîqu'état  qu'or* 
3o  la  fuppofe ,  unie  ou  non  avec  la  ma- 
so tiere  »  (a).. 

De  ce  que  l'Ame  unie  au  corps  ne  peut 
avoir  l'idée  des  objets  extérieurs  que  pai? 
les  fens  ,  il  ne  s'enfuit  donc  pas  que.  l'âme- 
féparée  du  corps  foit  encore  dans  la  même: 
dépendance  des  organes  du  corps*  Il  eft 
donc  faux  qu'en  rejettent  les  idées  innées  * 
on  ne  puiffe  foutenir  le.  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'Ame. 

La  comparaifon  entre  une  horloge  & 
un  être  organifé  eft  faune  &  ridicule  :  une 
horloge  n'eft  que  de  la  matière  en  mou- 
vement. Elle  ne  penfe  point ,  elle  n'a  point 
h  confeience  de  fon  exiftence  &  de  fe£ 

la)  BayJe.,  DîA»  cric,  £fkurt>  H» 
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mouvemens  ;  à  moins  que  l'Auteur  ne  pré- 
tende qu'une  horloge  eft  un  être  fenfible  Ôc 
penfant. 

Enfin  il  eft  faux  que  l'Ame  foit  une  mo- 
dification du  corps  ;  c'eft  une  fubftance  qui 
en  eft  totalement  diftinguée  ,  &  qui  n'a  au- 
cune propriété  commune  avec   lui* 

Quel  avantage  les  Matérialiftes  peuvent- 
ils  tirer  de  la  crainte  naturelle  que'  nous 
avons  de  la  mort ,  &  de  notre  inquiétude 
fur  l'état  qui  doit  la  fuivre  (a)  ?  Lorfque 
cette  crainte  eft  excefiive ,  elle  eft  dérai- 
fonnable.  Un  homme  vertueux  ,  auquel  îa 
confcicnce  ne  reproche  rien ,  attend  la  mort 
fans  frayeur  &  fans  alarmes  ;  un  Chrétien 
fidèle  à  fa  Religion ,  la  reçoit  avec  tran- 
quillité ,  fou  vent  même  avec  joie.  Les  Phi- 
lofophes  au  contraire  j  qui  parlent  pendant 
leur  vie  d'un  ton  fi  affirmât!!  fur  la  mor- 
talité de  l'Ame  ,  ne  font  pas  toujours  R 
fermes  ni  fi  intrépides  quand  ils  font  ar- 
jivés  à  ce  dernier  moment. 

Peut-on  s'empêcher  de  reconnoxtre  la 
fagelfe  de  la  Providence  dans  cette  horreur 
de  la  mort  qu'elle  a  infpirée  à  tous  les 
hommes  ?  Sans  ce  frein  falutaire  qui  réprime 
leur  fureur  ,  ils  fe  feroient  un  jeu  de  fe  di« 
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rruire  &  d'ôter  la  vie  aux  autres  ;  la  fo- 
ciété  feroit  defolée  par  le  meurtre  &  par. 
le  fuicide.  Nous  en  parlerons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant..    • 

Les  vaines  déclamations  des  Philofo- 
phes ,  pour  diminuer  en  nous  l'horreur  du 
néant ,  ne  font  qu'une  vaine  affectation  d'in» 
trépidité  très-fouvent  fujette  à  fe  démentir. 
Ils  font  comme  les  enfans  qui  reprochent 
aux  autres  leur  peu  de  courage  ,  pendant 
qu'ils  "tremblent  eux-mêmes.  «  Je  n'ai  ja- 
»  mais  vu  ,  dit  Cicéron  ,  un  homme  qui 
3>  eût  plus  de  peur  qu'Epicure  ,  de  deux 
»  chofes  dont  il  difoit  qu'il  ne  falloir  point 
30  avoir  de  peur  ;  je  veux  cire  ,  de  la 
»  mort  &  d^s  Dieux  ».  Il  en  parîoit  tou- 
jours (a),.  Mourir,  difent  fes  Difciples , 
c'efl  dormir  (h)  ;  mais  fi  ces  héros  de  théâ- 
tre ne  comptoient  pas  fur  le.  réveil ,  ils  ne 
verroient  pas  approcher  la  nuit  fi  tranquil- 
lement. Meurs  fans  effroi  ,  ajoutent-ils  d'un: 
ton  impérieux.  Eh  bien  !  Phiîofophe  fi. 
brave,  commencez1  par  prêcher  d'exemple  ; 
quand  nous  aurons  vu  de  quelle  manière- 
vous  aurez  foutenu  cet  affaut,  nous  faurons 
ce  que  nous  aurons  à  faire. 

L'Auteur  qui  a  épuifé  tous  fes  argumens 
contre  l'immortalité  de  l'Ame.,  fe  jette  fur 


(a)  De  Nat  Deor.  1.  i,  n.  ;i. 

{b)  Pagç  168.  Lucrèce,  iiv.  5-,  fi  j^z-,  19%?*  lo^ji- 
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les  lieux  communs  des  Incrédules ,  &  dé- 
clame jufqu'à  la  fin  du  Chapitre;  cela  eft 
beaucoup  plus  aifé  que  de  raifonner.  Si  cet 
étalage  d'éloquence  ,  qui  porte  à  faux  ,  ne 
fert  pas  à  perfuader ,  il  peut  du  moins 
échauffer  le  cerveau  des  lecteurs  ;  la  pîuparc 
prendront  les  invectives  pour  des  raifons  r 
&  l'enthoufiafine  pour  la  vérité. 

§.    jV 

Il  n'en1  pas  vrai  que  la  Religion  fe  fou? 
plue  à  montrer  la  mort  fous  les  traits  les 
plus  affreux.,  comme  un  moment  qui  nous 
livre  fans  défenfe  aux  rigueurs  inouïes  d'un 
Defpote  impitoyable ,  dont  rien  n'adoucira 
les  arrêts  (à).  Elfe  nous  donne  de  Dieu  ^ 
de  fa  juftice  &dela  mort,  des  idées  toutes 
contraires.  Elle  préfente  la  mort  aux  jufles 
comme  la  fin  de  leurs  épreuves  ,  de  leurs 
travaux ,  de  leurs  dangers  >  de  leurs  fouf 
frances,  comme  le  commencement  d'une 
félicité  immortelle  (b).  Elle  leur  fait  envi— 
fager  Dieu,  non  comme  un  Defpote  im- 
pitoyable ,  mais  comme  un  Père  tendre  & 
miféricordieux  ,  qui  aime  fes  enfans,qui  a. 
pitié  de  leur  foibleffe  ,  qui  oublie  leurs  ini- 
quités quand  ils  fe  repentent ,  qui  paye  au 

fcp»  ■  ■         «  i    '     ■  —    ■" 

(a)  Page  169.  Contag.  fac.  0  14,  p,  148.  Luaèce?  U  2  £ 
^.109. 'Luc.  15»  Mate.  i5>i5,  &C, 
flfr)  ^pow/.  14,   !&• 
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centuple  ce  que  l'on  a  fait  ou  fouffert  pour 
l'amour  de  lui  (a).  Ces  vérités  font  connues 
de  tous  ceux  qui  ont  la  moindre  teinture 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Il  eft  faux  que  Dieu  doive  nous  punir  des 
foibleffes  involontaires ,  des  fautes  néceflai- 
res ,  des  penchans  qu'il  a  donnés  à  notre 
cœur  ,  des  erreurs  de  notre  efprit  (b)  ;  il 
ne  punit  que  les  péchés  volontaires  &  libres 
qui  n'ont  point  été  effacés  par  la  pénitence  , 
&  dans  lefquels  on  perfévere  jiffqu'à  la 
mort. 

On  doit  remarquer  que  l'Auteur  eft  conf- 
iant dans  l'habitude  de  fe  contredire.  Ici  il 
accufe  la  Religion  de  nous  peindre  Dieu 
comme  un  tyran  impitoyable  >  un  moment 
après  il  reproche  à  (es  Miniftres  de  fournir 
aux  plus  méchans  des  hommes  >  les  moyens- 
de  détourner  la  foudre  de  defTus  leurs 
têtes  (c).  A  quoi  ferviroit  la  pénitence  ,  fi 
Dieu  étoit  un  juge  implacable?  Dan»s  un 
autre  endroit  il  prétend  que  la  confiance 
à  la  miféricorde  de  Dieu  détruit  abfolument 
l'effet  que  pourroit  produire  la  crainte  de 
h  juftice  (d). 

Dieu  ne  punira  point  les  erreurs  invo- 


4a)  If.  ici.  Sap.  ii  &  rr. 

(h)  Page  270,  Contagion  facrée,  cS.  i>  p.  28  &  j£$ 
k  ch.  9,   p.  ç). 
(c)  Pages  172  &  i££ 
{â*)  Pa^e  z8*f 
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lontaires  auxquelles  les  pallions  n'ont  point  eu 
de  part  :  l'Auteur  s'autorife  même  de  ce  prin- 
cipe {a)-,  mais  il  peut  punir  avec  juftice 
l'opiniâtreté  des  Philofophes  qui  réfiftent 
aux  lumières  de  la  raifon ,  à  la  voix  de  la 
confcience ,  au  témoignage  de  la  Nature 
entière ,  qui  leur  prêchent  l'exiftence  de 
Dieu. 

§.    6. 

Une  objection  encore  plus  foible  eft  de 
répéter  Tans  ceffe,  que  les  vérités  fi  terribles, 
que  la  Religion  nous  enfeigne  ,  n'opèrent 
cependant  rien  fur  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  ;  qu'elles  ne  détournent  point 
du  crime  les  efprits  rebelles  ni  les  cœurs 
pervers. 

i°.  Le  fait  eft  certainement  faux  ;  puif- 
que  c'eft  la  Religion  qui  maintient  la  fociété* 
chez  tous  les  Peuples  policés  :  il  n'y  eut 
jamais  de  police  ni  de  mœurs  que  chez  les 
Nations  qui  ont  une  Religion.  Le  petit 
nombre  de  ceux  qui  réfiftent  à  fes  Loix , 
n'eft  prefque  rien  en  comparaifon  de  la  mul- 
titude de  ceux  pour  qui  elles  font  un  frein. 

2°.  L'Auteur  avoue  que  parmi  les  incré- 
dules ,  il  peut  y  avoir  des  médians  (b).  La 
Morale  philofophique  .>  dont  on  vante  les 


(a)  Tome  1,  chao.  10  3  p.  joz, 
(&)Page  z7i. 
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effets,  n'aura  donc  pas  plus  de  pouvoir  fur 
eux ,  que  la  Morale  de  l'Evangile  n'en  a 
iur  fes  Sectateurs.  S'enfuivra-t-il  que  toute 
Morale  eft  inutile  &  fauffe  ,  qu'il  faut  lâcher 
la  bride  aux  pallions  ? 

Mais  notre  Matérialité  va  plus  loin  ;  il 
foutient  que  la  Religion  &  le  dogme  de  la 
vie  future  ,  loin  de  réprimer  les  parlions 
les  rendent  plus  fougueufes;  que  jamais  les 
hommes  n'ont  été  plus  méchans ,  plus  fédi- 
îieux,  plus  cruels ,  que  quand  ils  fe  font  per- 
fuadés  que  la  Religion  leur  permettoit  ou 
leur  ordonnoit  de  l'être;  que  fouvent  des  fcé- 
lérats  fe  font  flattés  d'expier  leurs  crimes 
fc  de  mériter  le  Ciel  par  un  zèle  forcené 
pour  les  intérêts  de  Dieu  (a). 

On  reconnoît  ici  le  langage  de  la  paiïion; 
$c  il  eft  aifé  d'en  montrer  le  ridicule.  Parmi 
ceux  qui  apprendront  de  notre  Auteur,  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  ni  d'autre  vie  ,  n'y  en 
aura -t- il  aucun  qui  puiffe  en  tirer  cette 
conféquence  ;  donc  il  m'eft  permis  de  faire 
tout  ce  qu'il  me  plaira?  Alors,  que  ré- 
pondra-t-il  à  ceux  qui  l'accuferont  d'avoir 
enhardi  les  méchans  au  crime  ,  &  armé  leur 
bras  contre  la  fociété  ?  Il  dira  fans  doute  , 
que  l'abus  que  l'on  peut  faire  d'une  vérité  3 
ne  prouve  rien  contr'elle.  Et  comment  donc 
l'abus  que  l'on  peut  faire  de  la  Religion  de- 
vient-il un  préjugé  contr'elle  ? 

fs)  Page  171.  Contag.  fac.  c.  ij?  p.  117, 
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ïl  y  a  néanmoins  deux  différences  effen- 
tielles  entre  ces  ceux  abus.  i°.  Ceux  qui 
abufent  de  la  Religion  ,  en  contrcdifent 
évidemment  l'efprit  &  les  maximes,  puif- 
qu'elle  défend  formellement  l'injuftice  ,  la 
violence ,  la  cruauté,  la  fédition  ;  leur  aveu- 
glement eft  inexcufable.  Mais  les  libertins* 
qui  conclueront  du  Matériaiifme  que  tout 
eft  permis ,  qu'aucun  crime  n'eft  digne  do 
punition  ni  de  blâme  ,  raifonneront  confé- 
quemment  :  nous  l'avons  démontré. 

•20.  C'eft  tout  au  plus  dans  des  cas  do 
fermentation  que  l'on  abufe  de  la  Religion  > 
&  ces  circonllances  font  rares;  pour  un 
homme  coupable  de  cet  excès  ,  il  en  eft 
mille  que  la  Religion  préferve  du  crime» 
Au  contraire  ,  dans  tous  les  temps  &  dans 
toutes  les  circonftances ,  les  hommes  feront 
corrompus  &  pervertis  par  les  principes  de 
l'Auteur.  S'il  s'en  trouve  un  feul  qui ,  par 
tempérament ,  ou  par  un  tour  de  génie  fin- 
gulier ,  réfifte  aux  conféquences,  il  y  en 
aura  mille  qui  deviendront  fcélérats  pour 
agir  conféquemment.  Nous  reviendrons  à 
ce  fujet  dans  la  féconde  Partie. 

Lorfqu'on  lui  oppofe  la  maxime  com- 
mune ,  que  fi  la  Religion  promettoit  égale- 
ment le  Ciel  aux  médians  comme  aux  bons, 
il  n'y  auroit  point  d'incrédules  à  l'autre  vie; 
il  répond  que  la  Religion  dans  le  fait  ac- 
corde le  Ciel  aux  médians ,  qu'elle  y  place 
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fouvent  les  plus  inutiles  &  les  plus  méchans 
des  hommes  ;  tels  font ,  dit-il ,  Moïfe  ,  Sa- 
muel ,  David ,  chez  les  Juifs  ;  Conftantin , 
S.  Cyrille,  S.  Athanafe  ,  S.  Dominique, 
chez  les  Chrétiens ,  &  tant  d'autres  brigands 
religieux  &  zélés  perfécuteurs  que  f  Eglife 
révère  (a). 

Nous  avons  juftifié  ailleurs  plufieurs  des 
faints  perfonnages  que  l'Auteur  calomnie 
fans  ménagement  &  fans  pudeur  (b).  Si  le 
zèle  de  Religion  fufrît  pour  que  l'on  puifîe 
traiter  un  homme  de  brigand  &  de  perfé- 
cuteur ,  que  devons-nous  penfer  du  zèle  ar- 
dent des  Philofophes  à  répandre  leur  Doc- 
trine ,  à  faire  des  Profélytes  dans  tous  les 
états  ,  à  noircir  ,  à  injurier  ,  à  outrager 
ceux  qui  ont  de  la  religion  ?  Si  des  Ecri- 
vains ,  dont  la  plume  diftilîe  un  fiel  Ci  amer , 
étoient  les  maîtres  de  perfécuter  à  leur  tour, 
quelles  fcènes  fanglantes  ne  donneroient- 
ils  pas  au  monde  ?  Ils  n'ont  pas  dégénéré 
du  caractère  de  leurs  prédécefTeurs  ;  les  an- 
ciens Philofophes  furent  les  plus  ardens  en- 
nemis du  Chriftianifme ,  ils  employèrent 
fouvent  leur  crédit  &  leur  éloquence .,  à 
exciter  la  fureur  &  la  cruauté  des  Empe- 
reurs (c). 


4a)  Page  271.  Contagion  facrée,  ch.  1»,  p.  $f  &:  107. 
{b)  Apol.  de  la  Relig.  Chrér.  chap.  2,  j,   n,   11,  i$V 
Certitude  des  Preuves  du  Chrift.  c.  10. 
(cj  S.  Jujlin ,  2.  Apol.  n.  4.  Evfzb.  1.  4>  c.  16. 
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Il  n'eft  pas  vrai  que  la  Religion  ait  pris 
plaiilr  à  rendre  l'homme  lâche  ,  crédule , 
pufillanime  ,  ni  que  le  dogme  de  la  vie  fu- 
ture empêche  les  peuples  de  s'occuper  de 
leur  vrai  bonheur  ,  de  longer  à  perfection- 
ner leurs  inftitutions ,  leurs  loix  ,  leur  mo- 
rale ,  leurs  fciences  (a).  L'expérience  &  la 
théorie ,  les  faits  &  les  raifonnemens ,  dé- 
pofent  également  contre  ces  allégations  fauf- 
fes  &  abfurdes. 

i°.  Jamais  on  n'a  connu  un  peuple  fans 
Religion  ,  &  dans  l'ignorance  d'une  vie  fu- 
ture ,  qui  ait  eu  des  inftitutions  politiques , 
des  loix ,  une  morale  >  une  teinture  des 
fciences.  Dès  qu'un  peuple  eft  ignorant  dans 
les  vérités  de  la  Religion ,  il  eft  ftupide  3 
fauvage ,  barbare ,  indomptable  &  maîheu^ 
reux.  Telle  eft  l'expérience  de  tous  les  lieux 
&  de  tous  les  temps. 

2.0.  Plus  la  Religion  d'une  Nation  eft 
pure,  plus  fes  loix  ,  fa  morale ,  fes  connoif- 
fances  font  parfaites  ;  plus  aufîi  les  vertus 
fociales  y  font  communes  &  populaires. 
Quelle  eft  celle  de  toutes  les  Nations  an- 
ciennes ou  modernes ,  qui  puhîe  l'empor- 
ter ,  à  l'égard  de  ces  divers  objets ,  fur  les 
Nations  Chrétiennes  (b)  ?  Nos  Philofophes 


(a)  Tage  173.  Contag.  facrée,  Préface.  Effai  fur  les  pré- 
jugés, c.  z,  p.  31. 
ib)  Apol.  de  la  ReJig.  Cbtér.  ch,  11  ,  &rc. 
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atrabilaires  s'épuifent  en  déclamations  con- 
tre nos  loix ,  notre  politique,  nos  moeurs, 
nos  ufages  :  enfans  ingrats  qui  outragent 
leur  Patrie ,  que  ne  vont- ils  vivre  ailleurs 
fous  un  ciel  plus  heureux  à  leur  gré  ? 

3°.  De  tous  temps  les  Philofophes  ,  fur- 
tout  les  Matérialités ,  fe  font  érigés  en  cen- 
feurs  &  en  réformateurs  de  leur  fiècle ,  & 
quel  a  jamais  été  le  fruit  de  leurs  travaux  ? 
Nous  cherchons  vainement  dans  l'Hiftoire 
la  République  qu'ils  ont  policée ,  la  terre 
qu'ils  ont  défrichée  ,  le  peuple  qu'ils  ont 
civilïfé  &  rendu  heureux.  Leurs  idées  gau- 
ches &  outrées  n'ont  jamais  fervi  à  rien. 

4,0.  Ils  crient  continuellement  que  la 
Religion  rend  l'homme  malheureux.  Puif- 
qu'ils  font  fans  Religion  ,  ils  doivent  donc 
être  les  plus  heureux  individus  de  l'efpéce  ; 
&  l'on  voit  par  le  fiel  de  leur  cara&ere  , 
par,  la  noirceur  de  leurs  idées ,  par  la  vio- 
lence de  leur  haine ,  qu'ils  ont  l'ame  tour- 
mentée &  le  cœur  déchiré.  La  plus  belle 
fin  de  leur  bonheur  eft  le  fuicide  (a)  ;  qu'ils 
fe  tuent  tant  qu'ils  voudront ,  mais  qu'il? 
Jaiffent  vivre  les  autres. 

S.  7- 

L'Auteur  a  fait  un  effort  d'imagination  ,' 
pour  découvrir  comment  les  hommes  font 

(a)  Voyez,  le  Chap.  fuiv. 
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parvenus  à  fe  figurer  après  cette  vie  un  état 
heureux  &  un  état  malheureux.  C'eft , 
dit  -  il ,  parce  que  l'homme  ayant  connu 
par  expérience  le  bonheur  &  le  malheur 
pendant  fa  vie  ,  il  a  cru  que  ces  deux  états 
continueroient  encore  après  la  mort;  telle 
eft  l'origine  de  VEUfée  ou  du  Tartare  chez 
les  Payens ,  du  Paradis  &  de  f  Enfer  chez 
les  autres  peuples,  De-là  encore  l'opinion 
de  la  réfurre&ion ,  de  la  Métempfycoje  ou 
tranfmigration  des  Ames  4&c  (a). 

Cette  découverte  fublime  ne  nous  ap^ 
prend  rien  ,  &  ne  porte  fur  aucun  fonde- 
ment. Le  dogme  des  peines  &  des  récom- 
penfes  de  la  vie  future  eft  dérivé  de  l'idée 
naturelle  que  nous  avons  de  la  fageife  &  de 
la  juftice  de  Dieu.  Quant  à  l'eipéce  &  à  la 
durée  de  ces  récompenfes  &  de  ces  peines, 
nous  ne  pouvons  les  connoître  que  par  ré- 
vélation. C'eft  Jefus-Chrift  qui  nous  a  en- 
feigne  que  la  félicité  des  bienheureux  con-f 
fîfte  avoir  Dieu  &  à  l'aimer;  que  le  fup- 
plice  des  médians  eft  le  feu  ,  &  que  ces 
deux  états  doivent  durer  éternellement. 
Nous  ne  fommes  point  refponfables  des 
fauffes  idées  que  les  Payens  ont  pu  en 
avoir. 

Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  cette 
créance  &  les  expiations  par  le  feu  ,  ou  le 


(a)  Pages  175   &  176, 
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fuppiice  du  feu  que  Ton  fait  fubir  à  cer- 
tains criminels.  C'eft  une  calomnie  d'avan- 
cer que  les  Prêtres  du  Dieu  de  paix ,  ont  la 
cruauté  de  faire  périr  par  les  flammes ,  ceux 
qui  n'ont  pas  de  la  Divinité  les  mêmes  idées 
qu'eux  (a)t  II  eft  notoire  que  l'on  ne  punit 
par  le  feu ,  que  ceux  qui  font  coupables 
d'apofîafie  ou  de  profanation. 

Tous  les  peuples  qui  ont  une  Religion 
comprennent  combien  elle  eft  néceffaire , 
combien  U  importe  qu'elle  foit  refpe&ée  ; 
ils  en  concluent  que  les  crimes  directs  con- 
tre la  Religion  méritent  le  plus  rigoureux 
fuppiice  ;  tels  font  le  facrilége ,  le  blafphê- 
me ,  le  vol  des  Egîifes.  C'eft  une  étrange 
Morale  d'enfeigner  que  les  voleurs  d'Eglife 
ne  font  tort  à  perfonne  ,  parce  qu'ils  ne 
font  tort  qu'à  la  fociété  :  mais  ce  n'eft  pas 
chez  les  Matérialiftes  qu'il  faut  chercher  la 
Morale. 

§.8. 

Ils  font  révoltés  du  dogme  de  l'éternité 
des  peines  de  l'Enfer.  Notre  Auteur  prétend, 
i°.  que  très -peu  d'hommes  fenfés  y  ajou- 
tent foi  ;  &  comment  peut  -  il  le  fçavoir  ? 
j2°.Que  s'ils  y  croyent,  c'eft  que  l'atrocité 
de  cette  notion  eft  contrebalancée  par  l'idée 
de  la  miféricorde  de  Dieu.  Nouvelle  con- 

U)  Notc>  p.  *7<?« 
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tradition  avec  le  reproche  qu'il  a  fait  à  la 
Religion,  de  repréfenter  Dieu  comme  un 
tyran.  30.  Que  jamais  les  peuples  ne  fe  font 
rendu  compte  des  objets  de  leur  foi.  Et  quel 
compte  peut -on  fe  rendre  de  ce  que  Dieu 
a  révélé,  finon  de  pefer  les  preuves  de  la  ré- 
vélation ?  4.0.  Que  Ton  n'envifage  la  damna- 
tion que  dans  le  lointain  ,  &  qu'on  la  craint 
encore  moins  que  le  néant.  Mais  du  moins, 
ceux  qui  fe  fentent  prêts  à  mourir  ne  la 
voyent  plus  dans  le  lointain  :  &  s'il  y  en  a 
qui  pouffent  le  défefpoir  &  la  fureur  jufqu'à 
en  braver  le  péril ,  ils  préféreroient  fûre- 
ment  d'être  anéantis.  Toutes  ces  remarques 
de  l'Auteur  n'ont  ni  jufteffe  ni  folidité. 

Dans  quel  fymbole  ,  dans  quel  monu- 
ment a-t-il  découvert  que  nous  croyons 
lestourmens  de  l'Enfer  infinis  pour  la  durée 
&  pour  Vintenfité  ?  Leur  durée  eft.  infinie , 
puifqu'elle  eft  éternelle  ;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  ,  fans  abufer  des  termes ,  que  leur 
intenfité  ou  le  degré  de  leur  rigueur  eft 
aufli  infini ,  puifqu'il  eft  fufceptible  de  plus 
ou  de  moins. 

Si  Dieu ,  dit-il ,  perpétue  l'exiftence  des 
damnés ,  il  perpétue  aufli  l'exiftence  du  péché; 
ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'amour  de 
l'ordre  qu'on  lui  fuppofe  (  a  ).  Conféquence 
ridicule.  L'exiftence  du  péché  n'a  pas  be- 

(«)  Noie, p.  *77« 
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foin  d'être  perpétuée  ;  il  exifte  ,  quoique 
pafîe ,  tant  qu'il  n'a  pas  été  effacé.  On  ne 
peut  pas  fuppofer  que  ce  qui  a  exifté  une 
fois  n'ait  pas  exifté.  C'eft  par  amour  de 
l'ordre  que  Dieu  le  punit. 

Il  eft  faux  que  la  maxime  eufeignée  dans 
l'Evangile  ,  que  Dieu  viendra  comme  un 
voleur  ,  foit  deftru&ive  de  toute  fociété, 
propre  à  décourager  &  à  défoler  les  hom- 
mes (a).  Elle  fîgnifie  qu'ordinairement  la 
mort  eft  imprévue  ;  &  peut-on  en  difeon- 
venir  ?  Elle  doit  donc  nous  engager  à  évi- 
ter le  mal  &  à  faire  le  bien  :  elle  re  peut 
caufer  aucun  mauvais  effet,  &  jamais  elle 
n'en  a  produit. 

S.  p. 

Les  fondateurs  des  Religions,  les  Légis- 
lateurs ,  les  Philofophes  mêmes ,  ont-ils  eu 
tort  de  regarder  le  dogme  de  la  vie  future, 
comme  le  frein  le  plus  puiffant  pour  con- 
tenir les  pallions ,  &  pour  détourner  les  hom- 
mes du  crime  l  II  eft  faux  que  ce  dogme  , 
forti  de  l'école  de  Platon  ,  ait  engagé  les 
Grecs  &  les  Egyptiens  à  fe  tuer.  Ce  n'efi: 
point  la  créance  de  l'immortalité  de  l'Ame 
qui  produifit  ce  mauvais  effet ,  mais  la  pein- 
ture pleine  d'enthouiiafme  des  plaifirs  de  la 


(a)  Page  i7S* 
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vie  future  (a).  L'Auteur  des  Recherches 
Philofophiques  fur  les  Américains ,  a  très- 
bien  obfervé  que  les  abus  font  nés,  chez 
les  différens  peuples,  du  dogme  delà  ré- 
furrecnon  des  corps  mal-entendu  (b).  M.  de 
Montefquieu  a  fait  la  même  remarque  (c)  ; 
mais  il  reconnoît  en  même  temps  que  la  Re- 
ligion Chrétienne,  en  épurant  ce  dogme, 
a  obvié  à  tous  les  inconvéniens. 

La  créance  de  l'immortalité  de  fAma 
cft  plus  ancienne  que  Platon  chez  les  Grecs , 
&  elle  a  toujours  fubfifté  chez  les  Egyptiens, 
(Vainement  on  a  voulu  en  afligner  l'origine 
chez  un  peuple  particulier  ;  elle  a  toujours 
été  univer felle  depuis  la  création  du  monde. 
Si  elle  a  quelquefois  opéré  des  effets  fâ- 
cheux, ce  n'a  pu  être  que  fur  des  cerveaux 
dérangés,  ou  par  quelque  fauffe  addition 
que  l'on  y  avoit  faite.  L'Auteur  lui-même 
reconnoît  que  le  fuicide  eft  l'effet  de  la  mé- 
lancolie .,  du  défefpoir  >  &  d'un  tempéra- 
ment vicié (d)  :  cette  maladie  a  pu  régner 
dans  certains  temps  &  chez  différens  peu- 
ples j  fans  que  le  dogme  y  ait  eu  aucune 
part. 

Il  eft  ridicule  d'afiurer   que  la  créance 


(a)  Voy.  l'Argument  du  Phédon  de  Platon  >  tradu&io* 
4e  Dacier, 

(b)  Tome  z  ,  p.  119. 

(c)  Efprit  des   Loix  ,  I.  24,  eh,  ij, 
id)  Chap.  u,  p.  i$S. 
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d'une  autre  vie  n'a  été  utile  qu'aux  Prêtre  s  ; 
&  qu'avec  cette  opinion  ils  ont  aflfervi  les 
peuples  &  les  Rois. 

i°.  Il  faudroit  fuppofer  que  les  Prêtres , 
en  l'enfeignant  aux  autres ,  ne  l'ont  pas  crue 
eux-mêmes.  S'ils  y  ont  ajouté  foi ,  ils  ont 
dû  en  être  effrayés  les  premiers  ;  &  ils  n'ont 
pu  en  abufer ,  fans  s'expofer  à  en  porter  la 
peine  éternelle.  Les  Philofophes ,  toujours 
pleins  de  charité  &  d'indulgence  pour  leurs 
frères ,  ne  manquent  jamais  d'établir  pour 
maxime  ,  que  tous  les  Prêtres  font  des  hy- 
pocrites &  des  fcélérats.  Ils  ne  fongent  pas 
fans  doute  que  c'efl  là  prononcer  dans  fa  pro- 
pre caufe  ,    &  autorifer  les  mêmes  accufa- 


tions  contr'eux-memes, 


2°.  L'Auteur  lui-même,  remontant  à 
l'origine  du  Sacerdoce  &  du  pouvoir  qu'il  a 
exercé  chez  tous  les  peuples,  attribue  ce 
pouvoir  à  la  confiance  que  l'on  a  toujours 
eue  aux  lumières  des  Anciens  :  ce  n'eft  donc 
pas  l'ufage  que  les  Prêtres  ont  fait  du  dogme 
de  la  vie  future ,  qui  eft  la  première  fource 
de  leur  crédit  (a). 

3°.  L'on  a  peine  à  concevoir  comment 
l'Auteur ,  ennemi  déclaré  du  pouvoir  mo- 
narchique &  très-éloquent  à  en  déplorer  les 
abus ,  peut  encore  trouver  mauvais  que  les 
peuples  y  ayent  oppofé  une  efpéce  de  contre- 

(a)  Tome  z,  ch.  i,  p.  i  j. 
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poids  par  la  Religion  ,  &  un  frein  pour  en 
prévenir  les  excès.  Pour  rendre  les  Rois 
impeccables,  faut-il  qu'ils  n'ayent  rien  à  crain- 
dre ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre?  On  a 
pofc  pour  principe ,  que  tout  homme  qui  ifa 
rien  à  craindre  >  devient  bientôt  méchant  (a)  ; 
à  préfent  on  foutient  que  pour  rendre  les 
Rois  &  les  peuples  vertueux  &  fages,  il  faut 
les  délivrer  de  la  crainte  d'une  autre  vie. 
Toujours  la  même  inconféquence  &  les 
mêmes  abfurdités. 

On  ne  peut  pas  les  pouffer  plus  loin  , 
qu'en  difant  que  le  dogme  d'une  autre  vie 
rend  les  hommes  enthoufîaftes  ,  inutiles  5 
lâches,  atrabilaires ,  forcenés  ?  Ils  ont  donc 
été  tels  fans  exception  depuis  le  commen- 
cement du  monde ,  puifque  de  tout  temps 
ils  ont  efpéré  une  autre  vie.  Selon  notre 
Auteur ,  cette  efpérance  vient  du  defir  na- 
turel que  nous  avons  d'exifter  toujours.  At 
furément  ce  defir  eft  auflî  ancien  que  la  Na- 
ture humaine  ;  le  dogme  qui  en  eft  une  con- 
féquence ,  a  donc  la  même  antiquité  :  les 
Prêtres  ni  les  Philofophes  n'en  font  pas  les 
auteurs. 

Si  nous  étions  d'auffi  mauvaife  humeur 
que  lui ,  nous  pourrions  lui  dire  qu'il  s'eft 
peint  lui-même ,  fous  les  traits  dont  il  noircit 
tous  les  hommes. 
»■■  1  ■ ■         11        ■   1     — 1 

(a)   Tome  i  ,  ch.  9 ,  p.  14 j. 
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S.  10. 

Il  nous  oppofe  de  nouveau  l'inutilité  de 
la  croyance  d'une  autre  vie  ,  pour  réprimer 
les  pallions  des  hommes.  Il  y  a  des  crimes, 
dit-  il ,  &  de  grands  crimes  chez  les  nations 
mêmes  les  plus  perfuadées  du  dogme  redou- 
table des  peines  &  des  récompeniès  futures  : 
ce  dogme  ne  fait  impreflion  que  fur  ceux 
qui  feroient  déjà  retenus  d'ailleurs  par  leur 
tempérament ,  par  la  crainte  des  Loix  &  du 
blâme  (a). 

i°.  Si  ce  dogme  n'opère  rien  furie  com- 
mun des  hommes ,  comment  donc  le  Sa- 
cerdoce a-t-il  pu  s'en  fervir  fi  utilement 
pour  les  fubjuguer  &  les  ailervir  f  Par  quelle 
fatalité  ce  dogme  eft-il  moins  puiflant  pour 
dompter  les  autres  paflions,  que  pour  ré- 
primer l'amour  naturel  de  l'indépendance  ? 
Voiià  un  myflere  que  l'Auteur  auroit  dû 
éclaircir. 

2°.  Nous  voyons  les  crimes  que  l'on 
eommet  malgré  la  Religion;  mais  voyons- 
nous  de  même  ceux  qu'elle  empêche  tous 
les  jours  de  commettre?  Lifons- nous  dans 
le  cœur  &  dans  la  confcience  de  ceux  qui 
font  fi  fouvent  arrêtés  par  ce  frein  falutaire  ? 
Il  y  a  de  l'entêtement  à  foute  nir  que  ceux 


{a)  Pages  *8i  &  fui/.  Conug,   fac.  ch.  ff  9  p,  i£i« 
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qui  fe  croyent  retenus  par  Ja  crainte  d'une 
autre  vie  ,  s'en  impofent  à  eux  -  mêmes ,  & 
qu'ils  font  réellement  conduits  par  d'autres 
motifs  (a).  Un  Philofophe  fçait-il  mieux  ce 
qsi  fe  pafle  en  nous  que  nous  ne  le  fçavons 
nous-  mêmes? 

3°.  Parce  qu'une  créance  religieufe  n'efî 
pas  allez  efficace  pour  étouffer  toutes  les 
pallions ,  pour  prévenir  tous  les  crimes , 
doit-on  conclure  qu'elle  ne  tient  en  bride 
aucune  palîion  ,  qu'elle  n'empêche  aucun 
crime  ?  On  peut  argumenter  de  même  con- 
tre la  Morale ,  contre  les  Loix  ,  contre  les 
fupplices;  prétendre  qu'ils  font  abfolument 
inutiles  ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  autant 
d'effet  que  nous  pouvons  le  fouhaiter. 

C'eft  aulîî  le  raifonneraent  de  notre  Au- 
teur. «  Il  n'y  a  rien,  dit-il,  ni  dans  ce  monde 
x  ni  dans  l'autre ,  qui  puifle  rendre  vertueux 
»  celui  qu'une  organifation  malheureufe,  un 
n  efprit  mal  cultivé ,  une  imagination  em- 
y>  portée  ,  des  habitudes  invétérées ,  des 
»  exemples  funeftes ,  des  intérêts  puifïàns  , 
v>  invitent  aux  crimes  de  toutes  parts  »  (&), 

Par  conféquent  il  faut  fupprimer  les  Loix, 
la  Morale,  les  châtimens,  les  récompenfes, 
aulli-bien  que  la  Religion ,  puifque  «  c'eft 


(a)  Page  185. 

(b)  Page  284.  Contagion   facrée  ,    ch.    10,  p.  <i$.  D< 
rÇfpric ,  tjiiatriéme  Difcoucs,  ch.  11,  p.  164, 
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»  toujours  la  nécelîité  qui  fait  agir  les  hom-*- 
»  mes  comme  ils  font  »  (a).  Voilà  la  con- 
clufïon  à  laquelle  nous  avons  dû  nous  atten- 
dre ,  &  le  dernier  trait  de  perfection  ajouté 
au  fyftème  de  l'Auteur.  Ce  feroit  perdre  le 
temps  que  de  s'arrêter  à  en  démontrer  l'ab- 
furdité. 

Avons  -  nous  eu  tort  de  foutenir  que  le 
fyftême  de  la  Fatalité  ,  eft  l'anéantifTement 
formel  de  toute  morale ,  de  toute  police , 
de  toute  fociété  ?  L'Auteur  en  fait  équiva- 
lemment  l'aveu  &  confirme  toutes  nos  ré- 
flexions. 

A-t-on  connu  dans  l'univers  un  peuple 
policé ,  fage ,  heureux,  vertueux,  fans  croire 
un  Dieu ,  une  Religion  ,  une  vie  future  ? 
Quand  on  nous  en  aura  indiqué  un  feul , 
nous  pourrons  douter  alors  (i  cette  créance 
eft  utile  ou  non.  Quand  nous  aurons  vu  une 
Nation  Athée  &  Matérialifte  ,  exempte  des 
vices  qui  régnent  parmi  nous ,  on  pourra 
nous  perfuader  que  c'eft  la  Religion  qui  rend 
les  peuples  infenies ,  farouches,  fanatiques, 
inutiles  &  méchans  (b). 

L'Auteur  prétend  avoir  prouvé  que  la 
train  te  d'une  autre  vie  ne  fert  de  rien  pour 
contenir  les  Souverains  ;  «  le  feul  frein ,  dit- 


(a)  Page  284. 

(b)  Page  2.87.  Contagion    facrée,  c.  ? ,  p,  4.   EfTai  fur 
les  préjugés,  ch,  13  ,  p.  5 3 S, 
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*>  il ,  capable  de  les  empêcher  de  nuire  à  la 
»  focie'té  &  d'abufer  de  leur  pouvoir ,  c'eft 
a>  de  les  fourr>ettre  aux  loix  de  la  fo- 
»  ciété »  (a). 

Il  auroit  dû  faire  attention,  i°.  qu'un 
Souverain  fournis  aux  loix  de  la  fociété ,  de 
îa  manière  qu'il  l'entend  ,  n'eft  plus  Souve- 
rain ;  c'eft  tout  au  plus  le  premier  citoyen  , 
ou  le  premier  Magiftrat  de  la  République  : 
alors  le  Gouvernement  eft  démocratique  ou 
populaire.  2°.  L'on  fçait  par  expérience  à 
quels  inconvéniens  ce  Gouvernement  eft 
fujet ,  quelle  a  été  la  deftinée  des  anciennes 
Républiques  de  la  Grèce  &  des  autres  ,  com- 
ment fe  font  conduits  les  Gaulois  nos  ancê- 
tres ,  lorfqu'ils  ont  vécu  en  petits  corps  de 
République.  Ce  Gouvernement  ne  con- 
vient qu'aux  Etats  de  peu  d'étendue ,  &  ils 
font  continuellement  expofés  à  devenir  la 
proie  du  premier  conquérant.  30.  Puifque 
c'eft  la  nécelîité  qui  conduit  toutes  chofes , 
c'eft  elle  qui  a  établi  le  pouvoir  monarchique 
dans  une  partie  du  monde,  &  le  Gouver- 
nement républicain  dans  une  autre ,  c'eft 
elle  qui  produit  les  fautes  des  Souverains 
dans  le  premier ,  &  les  folies  populaires  dans 
le  fécond  :  c'eft  elle  qui  a  fait  naître  la  Reli- 
gion chez  tous  les  peuples ,  &  c'eft  encore 

(a)  Page  185.  Contagion  facrée,  c.  C}  p.  1151.  Eiîai  fur 
ks  préjugés,  ci,  p.  42* 
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elle  qui  la  rend  inutile.  Tout  eft  donc  bien, 
puifque  tout  eft  nécefTaire;  unpiojet  de  ré- 
forme eft  une  abfurdité. 

Qu'importe  que  plufieurs  anciens  Philo- 
fophes  ayent  nié  la  vie  future  ,  fans  être 
moins  vertueux  pour  cela  ?  Les  Philofo- 
phes  anciens  ,  non  plus  que  les  modernes , 
n'ont  jamais  agi  conféquemment  ;  jamais  ils 
n'ont  fuivi  leurs  propres  principes ,  &  fou- 
vent  c'eft  ce  qu'ils  ont  fait  de  mieux.  Ils 
ont  été  forcés  de  conformer  leur  conduite  à 
celle  de  la  fociété  dans  laquelle  ils  vivoienr, 
&  de  contredire  dans  la  pratique  ce  qu'ils 
enfeignoient  dans  leurs  écoles.  Ce  n'a  ja- 
mais été  fur  les  opinions  des  Philofophes 
que  les  peuples  ont  réglé  leurs  Loix ,  leur 
Gouvernement,  leur  Morale  ;  &  en  cela  ils 
ont  agi  très-fagement.Le  meilleur  paitique 
nous  puifiïons  prendre ,  eft  d'avoir  pour  les 
idées  des  Philofophes  d'aujourd'hui  la  même 
indifférence  ;  & ,  s'il  faut  trancher  le  mot ,  le 
même  mépris  que  l'on  a  eu  autrefois  pour 
celle  de  leurs  prédécefTeurs» 
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CHAPITRE    XIV. 

V Education  ,   la  Morale  SC  les  Loix 
Jujjifent  -  elles    pour    contenir    les 
Hommes  ?  Du  dtjîr  de  t Immorta- 
lité. Du  Suicide. 

§.   1. 

Kj  N  ne  peut  refufer  à  la  Philofophie  mo- 
derne le  talent  &  la  gloire  d'enfanter  de 
grands  projets;  rien  n'y  manque  ordinaire- 
ment que  la  pofîibilité  de  l'exécution.  Il  ne 
s'agit  de  rien  moins  dans  ce  Chapitre ,  que 
de  refondre  entièrement  le  genre  humain, 
de  peupler  la  Terre  d'une  race  nouvelle , 
de  changer  les  opinions,  la  Morale,  le  Gou- 
vernement de  tous  les  peuples  de  l'Univers. 
L'entreprife  eft  belle  fans  doute  ;  il  a  fallu 
un  vafte  génie  pour  la  concevoir ,  une  ame 
hardie  pour  la  tenter  ,  un  courage  fupé- 
rieur  pour  en  efpérer  le  fuccès  :  fans  doute , 
f  abondance  &  la  facilité  des  moyens ,  ré^ 
pondront  à  la  fublimité  de  f  idée  ;  il  eft  glo- 
rieux pour  un  Philofophe  d'opérer  la  plume- 
à  la  main ,  tout  ce  que  peut  faire  la  fouve- 
raine  puiffance  du  Créateur.  Chez  toutes  les 
Nations  du  Monde,  fans  exception,  l'çdu- 
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cation  ne  vaut  rien ,  il  faut  la  réformer  ;  îe 
Gouvernement  eft  vicieux ,  il  faut  le  chan- 
ger ;  la  politique  eft  mauvaife,  il  eft  queftion 
de  la  rectifier  ;  la  Morale  défectueufe ,  il  s'a- 
git d'en  fubftituer  une  autre.  Tous  les  hom- 
mes ont  la  fureur  d'avoir  une  Religion ,  &  il 
n'en  faut  point  ;  ils  ont  la  foiblefle  de  croire 
un  Dieu ,  &  il  n'y  en  a  point  ;  d'efpérer  une 
vie  future ,  &  c'eft  une  chimère.  Ils  fe  flat- 
tent d'être  libres ,  &  ce  font  des  automates  ; 
d'avoir  une  ame,  &  ils  ne  font  que  de  la 
matière  ;  ils  croyent  produire  des  penfées* 
&  ils  ne  font  que  du  mouvement.  Il  eft  donc 
nécefTaire  de  changer  leurs  idées ,  leurs 
mœurs ,  leurs  loix ,  leurs  habitudes  ,  &  en 
quelque  manière  leur  nature  :  rien  ne  doit 
être  plus  aifé.  Tel  eft  le  defiein  du  Syftême 
de  la  Nature  &  de  l'Eflfai  fur  les  préjugés  (a% 
Avant  que  d'examiner  comment  l'Au- 
teur doit  s'y  prendre  pour  réuiîir,  il  y  a  deux 
ou  trois  difficultés  à  éclaircir.  Il  a  dit  qu'il 
eft  prefqu'auffi  difficile  de  nous  faire  chan- 
ger d'opinions  que  de  langage ,  parce  que 
les  opinions  tiennent  au  tempérament  &  à 
l'organifation  (  b  ).  Il  fe  propofe  donc  de 
nous  donner  une  organifation  nouvelle  & 
un  tempérament  tout  différent  >  pour  nous 
faire  changer  d'opinions.  Il  a  foutenu  dans 


(a)  Chap.  j,  p.  8z. 
(b)  Chap.5,p.  1395  &  c.  10,  p.  13* 
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le  Chapitre  précédent ,  que  c'eft  toujours  la 
nécefîité  qui  fait  agir  les  hommes  comme 
ils  font  (a).  Ce  doit  être  aufli  la  néceilité  qui 
les  fait  penfer  comme  ils  penfent  :  pour 
leur  infpirer  d'autres  penfées,  il  fçaura  donc 
les  fouftraire  à  l'empire  invincible  de  la  né- 
cefîité. Il  a  objecté  que  la  Religion ,  quoi- 
qu'ajoutée  à  l'éducation ,  à  la  Morale  ,  aux 
Loix  civiles,  aux  peines  &  aux  récompenfes 
temporelles ,  ne  peut  venir  à  bout  de  con- 
tenir les  hommes;  &  il  prétend  que  ces  diffé- 
rens  mobiles ,  féparés  de  la  Religion  ,  pro- 
duiront infailliblement  l'effet  qu'ils  n'ont 
pas  pu  opérer  en  agifTant  de  concert  avec 
la  Religion.  Il  eft  un  peu  difficile  de  com- 
prendre comment  des  forces  féparées  peu- 
vent avoir  plus  d'effet  que  lorfqu'elles  font 
réunies.  Mais  paflbns  fur  ces  difficultés ,  il 
en  refte  afîèz  d'autres  pour  nous  arrêter. 

Les  plus  fages  politiques ,  les  fondateurs 
des  Républiques  &  des  Empires ,  ont  très- 
bien  fenti  quel  étoit  le  motif  le  plus  efficace 
pour  faire  agir  les  hommes.  En  leur  donnant 
des  Loix,  ils  leur  ont  montré  quelles  étoient 
les  actions  utiles  &  les  actions  nuifibles  ;  ce 
qui  pouvoit  contribuer  au  bonheur  de  la 
fociété ,  &  ce  qui  devoit  lui  caufer  du  dom- 
mage; la  conduite  qu'un  citoyen  étoit  obli- 
gé d'obferver ,  pour  procurer  fon  propre 
^^— ^™ ~*~~  »  — » — — — ■ — ~— —— — — ■— ■^—— — 
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avantage  &  concourir  au  bien  public.  A  cet 
intérêt  inféparable  de  la  nature  des  chofes  , 
ils  ont  ajouté  un  mobile  plus  puiffant,  les 
peines  &  les  récompenfes  temporelles ,  mais 
ils  n'en  font  pas  demeurés-là.  Ils  ont  com- 
pris que  la  fraude  ou  la  violence  viendroient 
fouvent  à  bout  d'éluder  ou  de  braver  les 
Loix  ;  qu'il  falloit  oppofer  aux  pallions  hu- 
maines une  plus  forte  barrière  ,  le  refpect  & 
la  crainte  de  la  Divinité.  C'eft  fur  cette 
bafe  qu'ils  ont  fondé  la  Légiilation  ;  celle- 
ci  fut  toujours  étroitement  liée  à  la  Reli- 
gion. Pour  imprimer  aux  Loix  un  caractère 
facré  ,  ils  ont  perfuadé  aux  peuples  qu'elles 
étoient  un  préfent  du  Ciel  >  l'exprefTion  mê- 
me de  la  volonté  de  Dieu  ;  qu'il  fe  réfervoit 
d'en  punir  l'infraction ,  &  d'en  récompenfer 
la  pratique  ,  ou  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 

Selon  la  manière  de  penfer  de  notre  Au- 
teur ,.  ces  prétendus  Sages,  loin  d'avoir  été 
les  bienfaiteurs  de  l'humanité ,  en  ont  été 
les  corrupteurs  ;  ils  ont  détourné  fon  atten- 
tion des  biens  Se  des  maux  préfens  >  pour  la 
fubjuguer  &  l'aflervir  par  des  terreurs  ima- 
ginaires. Les  hommes  auroient  été  plus  ver- 
tueux ,  plus  fages,  plus  dociles,  meilleurs 
citoyens ,  il  on  ne  leur  avoit  jamais  parlé  de 
Dieu,  de  fa  loi,  de  fes  châtimens  ni  de  fes 
récompenfes.  Cette  prétention  des  Maté- 
rialiftes  efl  fans  doute  un  chef-d'œuvre  d'in- 
telligence &  de  kgQS'Q  -3  c'efl:    dommage- 
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qu'aucun  Légiflateur  n'ait  pu  l'imaginer, 
que  tous  ceux  qui  ont  civilifé  les  Nations 
dans  tous  les  temps  &  dans  tous  les  lieux  * 
Payent  condamnée  par  leur  conduite. 

L'Auteur  accorde  d'abord  un  grand  pou» 
Voir  à  l'éducation ,  &  en  cela  il  ne  fe  trompe 
point;  mais  il  ne  veut  pas  que  la  Religion  y 
entre  pour  rien,  a  C'eft  la  Nature,  dit -ri, 
a>  qui  enfeignera  aux  hommes  ce  qu'ils  fe  doi* 
39  vent  à  eux-mêmes,  &  la  Loi  leur  montrera 
y>  ce  qu'ils  doivent  aux  corps  dont  ils  font 
»  membres  y»  (a).  Dès  que  la  Nature  d'un 
côté  &  la  Loi  d'un  autre,  apprendront  à 
l'homme  tous  fes  devoirs ,  on  ne  voit  pas 
trop  ce  qui  relie  à  faire  à  l'éducation. 

D'ailleurs  le  grand  objet  de  celle-  ci  doit 
être  fans  doute  de  montrer  aux  jeunes-gens 
la  vérité ,  &  en  particulier  toutes  les  vérités 
intérelTantes  de  morale  que  l'Auteur  nous 
enfeigne  dans  fon  Ouvrage.  On  aura  donc 
foin  de  leur  apprendre  de  bonne  heure  que 
tout  eft  néceflaire ,  que  l'homme  eft  un  inf- 
iniment pafîif  entre  les  mains  de  la  nécef* 
fité  (  b  )  ;  que  (es  penfées  &  fes  defirs ,  fes 
penchans  &  fes  pallions ,  fes  vertus  &  fes 
vices ,  font  une  fuite  nécefiaire  de  fon  tem- 

mm i«in    nmaU—     <<*»<*>  >  •<  umnm*mm*mm* 
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pérament  &  de  fon  organifation  (a);  que  les 
effets  des  partions  font  aurti  involontaires  » 
aufli  irnpoflibles  à  éviter  que  ceux  d'un  tianf- 
port  au  cerveau  ou  de  l'ivreffe  (  b  )  ;  que 
c'eft  la  Nature  qui  diftribue  de  la  même 
main  ce  que  nous,  appelions  l'ordre  &  ce 
que  nous  appelions  le  défordre  (  c  )  ;  qu'il 
eft  dans  l'ordre  que  le  méchant  nuife ,  parce 
qu'il  eft  de  fon  eflence  de  nuire  (  d  ).  On  , 
ne  manquera  pas  de  leur  enfeigner  que  le 
but  de  l'homme  ,  dans  la  fphere  qu'il  oc- 
cupe, eft  de  fe  conferver  &  de  rendre  fon 
exiftence  heureufe  ;  qu'ainfi  la  vertu  eft 
tout  ce  qui  eft  vraiment  &  conftamment 
utile  aux  êtres  de  l'efpéce  humaine  (  e  )  ;  que 
lorfque  les  effets  de  nos  partions  font  tou- 
jours utiles  pour  nous ,  nous  n'avons  point 
de  remords  (f)  ;  qu'il  feroit  inutile  &  peut- 
être  injufte ,  de  demander  à  un  homme  d'ê- 
tre vertueux ,  s'il  ne  peut  l'être  fans  fe  ren- 
dre malheureux  (g  ). 

Un  jeune  homme  imbu  de  ces  maximes , 
comprendra  fort  aifément  qu'il  fe  doit  à  lui- 
même  >  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  ren- 


(û)  Ch.  6,  p.  75.  Contagion  facrée  >  en.  10,  p.  64, 
(6)  Chap.  11 ,  p.  20J. 
(  c)  Chap.  ii ,  p.  148. 
(d)  Chap.  s  >  p-  65. 
'    (e)  Chap.  5,  p.  134.  Contagion  facrée ,  ch.  10,  p.  j^ 

(f)  Chap.  u,  p.  rj7. 
Iff)  Chap.  5,  p.  i  ji. 

dre 
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dre  fon  exiftence  heureufe,  &  la  Nature  ne 
manquera  pas  de  le  lui  faire  fentir,  lorfque 
le  fang  allumé  dans  Tes  veines  lui  infpirent 
des  pallions  brutales  &  des  defirs  honteux: 
pourroit-il  les  réprimer  fans  fe  rendre  mal- 
iieureux  ?  Un  infiniment  pa/Tif  entre  les 
mains  de  la  néceflité  n'eft  pas  obligé  de 
fe  faire  violence  ni  de  contrarier  la  Nature; 
nous  laiflbns  à  penfer  ce  qui  en  réfulterâ. 

Il  n'aura  pas  plus  de  peine  à  concevoir 
qu'il  doit  feulement  aux  autres  ce  qui  peut 
lui  concilier  leur  bienveillance  &  leur  ef- 
time ,  ce  qui  peut  les  rendre  favorables  à 
fes  intérêts.  Pourvu  qu'il  obéifle  extérieure- 
ment aux  Loix ,  qu'il  ait  les  dehors  de  la 
vertu ,  les  hommes  n'ont  rien  à  voir  dans 
l'intérieur  de  Ion  cœur  ;  pourvu  qu'il  foit 
allez  heureux  ou  affez  habile  pour  cacher 
profondément  fes  crimes ,  il  n'a  rien  à  re- 
douter ni  de  la  fociété  qui  les  ignore  ,  ni  de 
la  Nature  qui  les  infpire ,  ni  de  Dieu  au- 
quel il  ne  croit  pas.  Une  éducation  formée 
fur  ce  plan  ,  ne  peut  manquer  d'opérer  des 
prodiges  de  vertu. 

s.  3. 

Un  Gouvernement  jufte ,  éclairé  ,  ver- 
tueux, vigilant ,  qui  fe  propofera  de  bonne- 
foi  le  bien  public ,  n'a  pas  befoin  de  Reli- 
gion pour  gouverner  des  Sujets  raifonna- 
blés ,  inftruits  de  leurs  devoirs  ,  fournis 
Tome  I*  Kk 
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par  intérêt  à  des  Loix  équitables  ,  capa- 
bles de  fentir  le  bien  qu'on  veut  leur  faire  ; 
ainfi  le  penfe  notre  Auteur  (a). 

Il  fuppofe  donc  une  nation  de  Philofophes , 
dont  les  uns  gouvernent  &  dont  les  autres 
le  laiffent  gouverner;  &  nous  demandons 
i°.  fi  cette  nation  eft  poflible,  fi  elle  a  ja- 
mais exiité,  fi  en  général  les  Philofophes 
font  des  êtres  fort  dociles  &  fort  enclins  à 
fe  laifièr  conduire  ?  2°.  Si  l'on  a  jamais  con- 
nu en  quelque  lieu  du  monde  un  Gouver- 
nement jufte ,  vertueux ,  zélé  pour  le  bien 
public  ,  &  qui  n'eût  point  de  Religion  ? 
-g°.  S'il  peut  y  avoir  un  peuple  raifonnable , 
inflruit  de  fes  devoirs ,  capable  de  fentir  le 
bien  qu'on  veut  lui  faire ,  fur-tout  lorfqu'il 
aura  reçu  une  éducation  telle  que  nous  ve- 
nons de  la  décrire  ?  40.  Si  les  Loix  quelque 
multipliées,  quelque  fages  qu'on  les  fuppofe, 
peuvent  prévenir  ou  punir  généralement 
toutes  les  actions  nuifibîes  à  la  fociété  ,  & 
récompenfer  toutes  les  vertus  dont  un  bon 
citoyen  eft  capable  ? 

Cent  fois  les  Philofophes  ont  tracé  des, 
plans  de  politique  &  de  gouvernement,  au- 
tant de  fois  ils  y  ont  échoué  ;  parce  qu'ils 
les  ont  toujours  dreftes  pour  les  hommes 
tels  qu'ils  les  îmaginoient,  c'eft-à-dire,  pour 


i")  Pages  z   1.  Cotfragioii  facrée,  ch.  6,  p.  12.1  j  c.  rj  j 
■p.  tài.  Èi]i*i  fur  Jqs  Préjugés,  c.  i,  p.  $8. 
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les  hommes  tels  qu'ils  ne  font  pas  &  tels 
qu'ils  ne  feront  jamais.  Nous  avons  déjà 
démontré  dans  un  autre  Ouvrage,  l'impoflî* 
bilité  de  former  une  fociété  &  un  Gouver- 
nement fans  Religion  (a). 

Il  n'en  coûte  rien  de  déclamer  avec 
amertume  contre  ceux  qui  gouvernent.  Il 
ne  faut  pas  de  grands  efforts  de  génie  pour 
écrire  que  «  nous  ne  voyons  fur  la  face  de 
»  ce  globe  que  des  Souverains  injuftes ,  in- 
»  capables ,  amollis  par  le  luxe  ,  corrompus 
y*  par  la  flatterie ,  dépravés  par  la  licence  & 
»  par  l'impunité  ,  dépourvus  de  talens  ,  de 
33  mœurs  &  de  vertu  ,  indifférens  fur  leurs 
»  devoirs  que  fouvent  ils  ignorent ,  très-* 
»  peu  occupés  du  bien  -  être  de  leurs  peu- 
»  pies  »  &c  (  b  ),  Ces  invectives  indécen- 
tes ne  feront  jamais  honneur  à  ceux  qui  fe 
les  permettent ,  &  ne  peuvent  produire  au- 
cun bien.  Les  anciens  Philofophes  >  fi  l'on 
en  excepte  les  Cyniques,  étoient  plus  mo- 
dérés que  ceux  d'aujourd'hui,  quoiqu'ils  vé- 
cufTent  la  plupart  fous  un  Gouvernement 
républicain.  Ils  laifToient  aux  Poètes  comi- 
ques le  foin  de  déclamer  contre  les  vices 
de  ceux  qui  étoient  à  la  tête  des  affaires.  Ils 
ne  prêchoient  point  la  fédition ,  mais  l'obéif- 


(a)  Apol.  de  la  Reliç.  Chrcc.  cli.  ri     §.  G  &  7  >  ch.  t6, 
(i\)  Page  151.  ElTai  fur  les  préjuges,  ci,  p.  zj. 
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fance  aux  lolx ,  &  ils  en  donnoient  l'exem- 
ple. S'ils  avotent  vécu  dans  un  Etat  monar- 
chique, ils  auroient  fans  doute  enfeigné  qu'il 
faut  refpeâier  les  Souverains  :  il  eft  trifte 
que  cette  fage  maxime  ne  fe  trouve  plus 
dans  les  livres  écrits  contre  la  Pveligion. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  d'attention  aux 
plaintes  ameres  que  fait  l'Auteur  fur  l'im- 
perfection de  la  Morale  ,  fur  la  dépravation 
des  mœurs  ,  fur  la  multitude  des  crimes , 
caufés  par  une  fauffe  politique  &  par  des 
inftitutions  vicieufes.  D'après  le  tableau  que 
nous  avons  expofé  ailleurs  ,  des  mœurs  des 
peuples  anciens ,  tel  que  l'Hiftoire  nous 
le  prefente  (a)  ,  il  eft  démontré  que  les 
grands  crimes  font  infiniment  plus  rares 
chez  les  Nations  chrétiennes ,  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  été  chez  les  autres  ;  que  la  police  y 
eft  plus  éclairée  &  plus  exacte,  le  Gouver- 
nement plus  fage  &  plus  modéré ,  &  les 
peuples  généralement  plus  paifibles  &  plus 
heureux.  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir  détruire 
une  Religion  à  laquelle  nous  fommes  rede- 
vables de  ces  précieux  avantages. 

La  Morale  feroit  fans  doute  plus  parfaite; 
fî  elle  étoit  abandonnée  aux  fpéculations  & 

(a)  Apol.  de  la  Relig.  Chrét.  ch.  11, 
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aux  raifonnemens  des  Philofophes  ;  l'expé- 
rience nous  a  déjà  convaincus  des  prodiges 
qu'ils  peuvent  opérer  dans  ce  genre.  Quoi- 
que les  Stoïciens  ayent  été  regardés  comme 
les  meilleurs  Moraliftes  de  l'antiquité ,  Ze- 
non &  Chryfippe  approuvèrent  l'impu- 
dence de  Diogène  &  des  Cyniques  :  Chry- 
fippe enfeigna  qu'il  étoit  permis  de  manger 
les  cadavres ,  que  l'incefte  n'étoit  point  un 
crime  ;  il  mit  dans  Tes  Livres  des  obfccni- 
tés  que  l'on  ne  peut  lire  fans  rougir  (a). 

A  quoi  fert  de  répéter  dix  fois  que,  pour 
rendre  l'homme  vertueux ,  il  faut  lui  faire 
voir  la fociété armée  contre  ceux  quilatrou- 
blent ,  lui  montrer  les  conféquences  de  la 
haine  de  fes  affociés  ,  lui  apprendre  à  fentir 
le  prix  de  leur  affection,  à  s'eftimer  lui- 
même,  lui  infpirer  l'ambition  de  mériter 
l'eitime  des  autres.  Eft-ce  une  maxime  nou- 
velle &  inconnue  qui  nous  avertit  que  „ 
pour  obtenir  l'eitime  de  nos  femblables,  il 
faut  avoir  de  la  vertu,  &  que  l'homme  ver- 
tueux dans  une  fociété  bien  conftituée  , 
n'a  rien  à  craindre  ni  des  hommes  ni  des 
Dieux  (/>). 

Cette  Doctrine  n'efl  enfeignée  nulle  part 


(a)    B.iyle  ,    Dia.  Crît.  Hipparchia.  D.  &  Chryfippe, 
dans  Je  Texte,  &  K.  Voyez  les  autres  défauts  de  la  Mo- 
rale  des  St(#'ciens,  Nouv.  démonftr.  Evang.  de  LeJandj 
tome  3  ,  p.  514  &  j$©r 
,    (b)  Page  ijj. 
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avec  autant  de  foin  que  chez  nous ,  &  ja- 
mais la  Religion  ne  s'y  eft  oppofée.  Affuré- 
inent  les  malfaiteurs  n'ignorent  point  qu'en 
troublant  la  fociété ,  ils  doivent  s'attendre 
à  la  roue  &  au  gibet  ;  &  qu'ils  font  l'objet 
de  l'exécration  de  leurs  femblables.  On  ne 
défend  à  perfonne  de  s'eftimer  lui-même , 
quand  il  fait  le  bien  ;  mais  quelle  eftime 
pourroit-il  mériter  ,  s'il  le  faifoit  nécefîai- 
rement  ?  Dans  le  Chapitre  XII  x  notre  Au- 
teur a  dit  que  ce  le  Fataliile  n'eft  point  en 
»  droit  d'être  vain  de  fes  propres  talens  ou 
»  de  fes  vertus,  qu'il  doit  être  humble  &rno- 
»  defte  par  principe  »  (a).  Comment  cette 
modeftie  eft-elie  compatible  avec  la  haute 
eftime  de  foi-même ,  qu'il  veut  infpirer  à 
l'homme  ? 

Eft-ce  le  moyen  d'apprendre  à  l'homme 
à  s'eftimer  lui-même  ,  que  de  lui  perfuader 
que  fa  nature  n'eft  point  fupérieure  à  celle 
des  brutes ,  qu'il  doit  mourir  tout  entier 
comme  elles ,  qu'il  eft  deftiné  à  jouir  fur 
la  terre  d'un  bonheur  plus  imparfait  que 
le  leur  (b)  ?  Lorfque  la  Religion  nous  com- 
mande l'humilité  ,  les  Matérialiftes  l'accu- 
fent  d'énerver  le  courage  :  quand  il  faut 
nous  exciter  à  la  vertu  ,  ils  affectent  de 
nous  dégrader.  Le  feul  principe  qu'ils  n'a- 


(a)  Pag*  i4-. 

{b)  étende  Parc.  p.  ijft 
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bandonnent  jamais ,  efl:  refprit  de  contra- 
diction. 

C'eft  la  Religion  même  qui  nous  enfei- 
gne,  que  nous  devons  veiller  fur  notre  ré- 
putation ,  qu'il  ne  faut  fcandalifer  perfonne 
par  de  mauvais  exemples,  que  nous  ne  pou- 
vons goûter  fur  la  terre  la  paix  &  le  bon- 
heur que  dans  la  pratique  de  la  vertu  & 
dans  la  foumiiïion  à  la  Loi  divine  :  Pax 
multa  diligentibus  Lcgem  tuam  :  Pf*  118. 
Non  -  feulement  elle  allure  l'homme  ver- 
tueux qu'il  n'a  rien  à  craindre  de  la  part  de 
Dieu ,  mais  qu'il  doit  tout  en  efpérer  :  Qui 
falvos  facis  fperantes  in  te  :  Pf.  16  y  7.  Pro- 
uElor  eft  omnium  fperantium  in  fc:  Pi.  17  » 
31,  &c. 

Après  avoir  entendu  l'Auteur  déclamer 
contre  la  créance  d'une  vie  future ,  on  fera 
bien  furpris  de  le  voir  s'épanouir  fur  le 
defir  de  l'immortalité,  dont  les  grandes  âmes 
font  éprifes ,  &  vanter  les  prodiges  que  ce 
defir  a  produits  chez  tous  les  peuples  :  mais 
il  fçait  allier  les  fentimens  les  plus  incom- 
patibles ;  de  la  même  main  dont  il  détruit 
toutes  les  vérités  de  la  Pveligion ,  il  cano- 
nifera ,  fi  l'on  veut  >  toutes  les  chimères  de 
l'imagination. 

A  Dieu  ne  plaife  que  nous  blâmions 
l'ambition  de  vivre  dans  la  mémoire  des 
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hommes  ;  ce  defir  bien  réglé  &  fur  -  tout 
fanclifié  par  la  Religion ,  peut  enfanter  les 
aâions  les  plus  généreufes  &  les  vertus  les 
plus  héroïques  ,:*La  vénération  pour  les  grands 
Hommes  qui  nous  ont  précédés  ,  qui  ont 
été  nos  bienfaiteurs  &  nos  modèles ,  eft  un 
tribut  que  le  Chriftianifme  nous  ordonne 
de  leur  payer  ;  aucune  Religion  n'a  jamais 
montré  autant  de  zèle  à  honorer  la  mémoire 
des  morts.  Laudemus  viros  gîoriofos  ,  paren- 
tes noftros  in  générations  fuâ  .  .  .  Nomen 
torum  vivit  in  gêner ationem  &  gêner  atio- 
nem:  Eccli.  44.  Memoriajufti  cum  laudibus: 
Prov.  10,  7,  &c. 

Ce  zèle  a  un  fondement  réel  &  folide  » 
lorfqu'il  eft  appuyé  fur  la  créance  de  l'im- 
mortalité de  Famé  ;  nous  croyons  que  les 
hommes  vertueux  ,  jouifTans  dans  le  fein  de 
Dieu  du  bonheur  éternel  >  ne  ceflènt  point 
d'être  fenfibles  aux  effets  queproduifent  leurs 
exemples  fur  la  terre  ,  ni  aux  honneurs  que 
nous  rendons  à  leur  mémoire.  C'eft  dans 
cette  perfuafion  que  nous  refpeclons  leurs 
cendres ,  que  nous  leur  élevons  des  monu" 
mens,  que  nous  célébrons  leurs  bienfaits, 
que  nous  nous  excitons  à  la  vertu  par  leurs 
exemples.  Cet  ufage  répandu  de  l'une  des 
extrémités  du  monde  à  l'autre,  atterre  clai- 
rement le  dogme  d'une  autre  vie  ;  &  c'eft 
ainfi  que  les  Philofophes  anciens  &  les  Lê> 
gi/îateurs  l'ont  envifagé. 
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Si  l'homme  meurt  tout  entier  ,  quelle 
raifon  y  a-t-il  d'honorer  une  cendre  froide 
&  infenfible,  de  rendre  des  hommages  à 
un  être  qui  n'efl:  plus  ?  Autant  vaudroit  ref- 
pecter  la  pluie  qui  nous  a  donné  une  récolte 
abondante,  ou  le  vent  favorable  qui  nous 
a  procuré  une  heureufe  navigation.  L'Au- 
teur qui  tourne  en  ridicule  ce  culte  frivole 
dans  la  féconde  Partie  de  fon  Ouvrage  (à) , 

E  eut-il  approuver,  fans  fe  contredire  ,  les 
onneurs  que  l'on  rend  à  des  hommes  qu'il 
regarde  comme  anéantis  ? 

D'ailleurs  l'homme,  perfuadé  qu'il  ne  re£» 
tera  rien  de  lui-même  après  fa  mort,  peut- 
il  être  affecté  pendant  fa  vie ,  par  l'etpéce 
de  culte  qu'il  recevra  de  la  poftérité  ?  Il 
n'y  fentira  plus  rien  :  ce  qui  fe  paflera  fur 
la  terre,  lorfqu'il  aura  difparu,  n'a  pas  plus 
de  rapport  à  lui  qu'aux  habitans  d'un  autre 
monde  ,  ou  qu'aux  premiers  citoyens  qui 
ont  peuplé  nos  contrées  ,  &  dont  nous  ne 
connoiiïbns  pas  feulement  les  noms. 

Le  dogme  de  l'anéantiflement  des  âmes 
n'efl:  donc  propre  qu'à  étouffer  dans  l'hom- 
me toute  efpéce  d'ambition  &  d'égards  pour 
le  tendre  fouvenir  de  fes  defcendans  ;  dans 
la  fociété  ,  toute  efpéce  de  vénération  pour 
la  mémoire  de  fes  pères,  tous  les  travaux», 
tous  les  foins ,  toutes   les   vertus   dont  le- 

(  a  )  Ch.  x  &  x. 
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cefir  de  l'immortalité  eft  la  fource.  Lorf- 
que  l'Auteur  nous  peint  avec  enthoufiafme 
«  ces  efprits  énergiques  qui  s'élancent  au- 
»  delà  de  leur  exiftence  aéluelle ,  &  qui , 
»  peu  contens  d'exciter  l'admiration  &  l'a- 
»  mour  de  leurs  contemporains ,  veulent 
»  encore  arracher  les  hommages  des  races 
m  futures  »  (a)  ;  quand  il  dit  que  cette  paf~ 
fion  noble  eft  fondée  fur  notre  nature  „  il 
avoue  clairement  que  la  nature  dépofe  contre 
lui.  L'étalage  pompeux  qu'il  fait  des  talens, 
ôqs  vertus ,  des  travaux  ,  des  projets  pour 
l'avenir,  dont  le  genre  humain  eft  redeva- 
ble au  defir  que  la  nature  lui  infpire  de  per- 
pétuer fa  gloire ,  fournit  autant  de  nouvelles 
preuves  contre  le  fyftême  meurtrier  dont 
il  veut  nous  infatuer;  des  exhortations  pa- 
thétiques pour  exciter,  pour  enflâmer  en 
nous  ce  defir,  font  des  paroles  en  l'air;  c'eft 
nous  exhorter  clairement  à  nous  contredire 
&  à  nourrir  en  nous  un  préjugé  contraire 
au  bon-fens. 

En  perdant  de  vue  l'exiftence  de  Dieu , 
on  peut  n'être  pas  furpris  de  voir  la  Nature 
humaine  abufée  par  un  defir  chimérique  , 
&  la  fociété  gouvernée  par  une  illufion  ; 
mais  quand  on1  pofe  pour  principe  qu'un 
Dieu  fage  &  bon ,  nous  a  créés  tels  que  nous 
fommes,  on  comprend  qu'il  n'a  pas  pu  nous 

*         .  " 

(a)  Pages  2.?  s  &  fui/. 


du  Matérialisme.  595* 
rendre  les  jouets  d'une  inclination  vaine  & 
trompeufe  ,  fonder  la  vertu  &  le  bien  de 
la  fociété  fur  un  goût  infenfé.  Ce  rayon 
d'immortalité  qu'il  fait  briller  dans  nos  âmes, 
cft  un  témoignage  clair  &  ineffaçable  de  la 
grandeur  de  notre  deftinée. 

Que  notre  Matérialifte  accumule  les  con- 
tradictions tant  qu'il  lui  plaira  ;  qu'il  blâme 
l'efpérance  d'une  vie  future  ,  &  qu'il  en  ap- 
prouve le  defîr;  qu'il  tourne  en  ridicule  une 
pafïïon  raifonnable  &  fondée,  pour  mettre 
à  fa  place  une  fantaifie  bizarre ,  &  qui  ne 
porte  fur  rien  ;  qu'il  veuille  fe  plonger  dans 
le  néant ,  &  fubfifter  encore  dans  la  mé- 
moire des  hommes ,  nous  n'en  ferons  pas 
émus  ;  il  refte  démontré  que  l'attente  d'une 
autre  vie  eft  le  cri  de  la  Nature,  le  dogme 
de  l'humanité ,  l'aliment  de  l'induftrie  &  de 
la  vertu  ;  que  détruire  ce  puiffant  reflbrt , 
ce  feroit  anéantir  la  fociété  &  abrutir  le 
genre  humain. 

§.5. 

Trouverons -nous  plus  de  raifon  &  de 
bon-fens  dans  l'apologie  du  fuicide  ?  Nous 
avoiîs  déjà  remarqué  que  fi  l'homme  ver- 
tueux n'eft  pas  maître  de  fes  actions ,  fi  «  par 
»  la  combinaifon  bizarre  des  circonftances 
»  inopinées,  il  peut  devenir  en  un  inftant, 
33  l'homme  le  plus  criminel  »  (a)',  il  n'a  rien 

{a)  Chap.  11,  p.  *5>. 
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ce  mieux  à  faire  que  de  fe  détruire,  de  peur 
de  devenir  vicieux  malgré  lui.  Le  méchant 
au  contraire ,  qui  n'a  fouvent  rien  à  crain- 
dre dans  cette  vie ,  &  qui  ne  peut  être  puni 
dans  l'autre,  doit,  s'il  agit  conféquemment, 
jouir ,  le  plus  long-temps  qu'il  pourra ,  du 
fruit  de  Tes  crimes  ;  les  multiplier,  pour  ren- 
dre Ton  exiflence  heureufe  ;  &  fe  roidir  con- 
tre les  remords.  Nous  avons  vu  que  l'Au- 
teur a  pofé  pour  principe ,  que  tous  les  êtres 
tendent  naturellement  à  fe  conferver;  con- 
féquemment il  attribue  le  fuicide  au  défef- 
poir,  à  la  mélancolie,  à  un  tempérament 
vicié  Ça)*  Il  en  parle  encore  de  même,  pag. 
305).  Il  feroit  fort  étrange  qu'après  de  pa- 
reils aveux,  on  pût  parvenir  à  le  juftifier; 
mais  dès  que  tout  eft  nécefTaire ,  il  n'y  a 
plus  de  crime,  par  conféquent  plus  de  vertu: 
&  l'Auteur  part  de  ce  principe  pour  rai- 
sonner fur  le  fuicide  Çb). 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  de  fçavoir 
que  les  Grecs  &  les  Romains  l'ont  approuvé 
autrefois,  que  les  Indiens  &  les  Japonois 
le  pratiquent  encore  ;  nous  n'examinons 
point  ce  que  l'homme  a  fait,  mais  ce  qu'il 
doit  faire. 

«  Chez  les  Peuples  de  nos  contrées,  dit 


1     te)  Chap.   iï,p.  196.  Del'Eipdt»  troifitme  Difccurs,, 
«h.  15,   p.  161. 
(&)  Page  304, 
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»  le  Philofophe,  la  Religion  rendit  les  hom- 
»  mes  moins  prodigues  de  leur  vie  »  (  a  )• 
Voilà  donc  déjà  un  fervice  eflentiel  qu'elle 
a  rendu  au  genre  humain  :  mais  il  n'eft  pas 
vrai  qu'elle  ait  appris  aux.  hommes ,    que 
Dieu  fe  plaifoit  à  leurs  tourmens,  qu'il  vou- 
loit  qu'ils  fifîent  en  forte  de  perpétuer  leurs 
fupplices  :  elle  leur  enfeigne  que  les  maux 
de  cette  vie  ne  font  qu'une  épreuve  pafTa- 
gere  ;  qu'en  les  fupportant  avec  patience , 
nous  nous  attirons  une  éternelle  félicité  dans 
l'autre  vie.  Momentaneum  Gr  levé  tribula- 
tionis  nojlrœ  _,  fupra  modum  in  fublimitate 
œternum  g!oriœ  pondus  operatur  in  nobis  (b\ 
La  Religion  travaille  donc  à  nous  confoler, 
à  nous  donner  du  courage  ,  à  nous  préve- . 
nir  contre  le  défefpoir  ,  à  réveiller  en  nous 
Tefpérance  ,  baume  fouverain  de   tous  les 
maux  (c). 

«  Des  Moraliftes ,  abftraclion  faite  des 
»  idées  religieufes ,  ont  cru  qu'il  n'étoit  ja- 
03  mais  permis  à  l'homme  de  rompre  les  en- 
»  gagemens  du  pacte  qu'il  a  fait  avec  la  fo- 
»  ciété.  D'autres  ont  regardé  le  fuicide  com- 
»  me  une  lâcheté;  ils  ont  penfé  qu'il  y  avoit 
y>  de  la  foiblefTe  à  fe  laifler  accabler  par  les 
»  coups  du  deftin  ;  &  ils  ont  prétendu  qu'il 
»  y  auroit  bien  plus  de  courage  &  de  gran- 


(«)  Page  $oj.  (g  Page  >o3. 
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»  deur  à  fupporter  les  peines  &  à  réfîfter 

»  aux  coups  du  fort  ».  L'Auteur  ne  penïâ 

point  comme  eux,  &  il  entreprend  de  les 

réfuter. 

§•  7* 

«  Si  nous  consultons  là-defTus  la  Nature, 
r>  dit-il ,  nous  verrons  que  toutes  les  actions 
»  des  hommes ,  ces  foibles  jouets  dans  la 
r>  main  de  la  néceflité,  font  indifpenfabies 
»  &  dépendantes  d'une  caufe  qui  les  meut  à 
3o  leur  infçu ,  malgré  eux ,  &  qui  leur  fait 
»  accomplir  à  chaque  inftant  quelqu'un  de 
»  fes  décrets  ».  Ainfi  l'homme  ,  en  fe  dé- 
truifant,  accomplit  un  arrêt  de*la  Nature  (a). 
Il  eft  aifé  d'appercevoir  i°.  qu'en  raifon- 
nant  fur  ce  principe ,  on  réuffit  à  juftiiier 
non-feulement  le  fuicide,  mais  tous  les  cri- 
mes imaginables.  Celui  qui .,  par  vengeance, 
plonge  le  poignard  dans  le  fein  de  fon  en- 
nemi, n'agit  pas  moins  nécessairement  que 
celui  qui,  par  défefpoir,  s'égorge  lui-même; 
il  n'eft  pas  moins  conduit  par  une  caufe  qui 
le  meut  à  fon  infçu  &  malgré  lui  ;  il  n'ac- 
complit pas  moins  un  arrêt  de  la  Nature. 
G'efl  donc  avec  raifon  que  nous  avons  op- 
pofé  à  l'Auteur ,  en  parlant  de  la  liberté 
<&  de  la  fatalité  (b)  ;  que  fuppofé  la  nécef- 
flté  des  actions  de  l'homme,  il  n'y  en  a 

(a)  Page  jo<i.  {b)  Chap.  u  &  iz. 


du  Matérialisme.  3 r?p 
plus  qui  foient  dignes  de  louange  ou  de 
blâme ,  de  récompenfe  ou  de  châtiment  ; 
qu'il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu.  Cette  con- 
féquence  eft  avouée  par  lui-même.  Si  l'on 
a  tort  de  blâmer  l'homme  coupable  de  fui- 
cide,  de  flétrir  Ta  mémoire,  de  faire  le  pro> 
ces  à  fon  cadavre  ;  on  n'a  pas  moins  tort 
de  punir  un  meurtrier  par  des  fupplices.  Il 
eft  donc  démontré  que  le  Syftème  de  la 
Fatalité,  eft  deftrucleur  de  toute  morale, 
comme  nous  l'avons  prétendu.  2°.  Lorfque 
nous  avons  fait  cette  objection  à  l'Auteur, 
il  a  répondu  que  la  néceilité  d'une  a<5Hon 
n ''empêche  pas  qu'elle  ne  foit  utile  ou  nui- 
fible  à  la  fociété,  par  conféquent  bonne  ou 
mauvaife  ;  que  le  défaut  de  liberté  dans 
l'homme  n'empêche  pas  qu'il  puifle  être  mx> 
difié  ou  déterminé  par  les  peines  &  par  les 
récompenfes  :  qu'alors  c'eft  un  mobile  né- 
ceilaire  pour  produire  des  actions  nécefTai- 
res.  Pour  raifonner  conféquemment ,  il  ne 
falloit  plus  s'informer  ,  fi  le  fuicide  eft  une 
action  néceffaire  ou  non  ;  il  falloit  fe  bor- 
ner à  examiner  s'il  eft  utile  ou  nuifible  à 
la  fociété,  Car  enfin,  malgré  la  néceffité  qui 
détermine  un  homme  à  fe  tuer  ,  il  n'eft  pas 
moins  capable  d'être  modifié  ou  ému  pfer 
l'infamie  dont  fon  nom  fera  noté ,  par  les 
ignominies  dont  on  couvrira  fon  cadavre, 
par  la  honte  qui  en  rejaillira  fur  fa  famille ,  &c. 
La  manière  dont  l'Auteur  raifonne  fur  le 
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fuicide ,  eft  donc  une  contradiction  formelle 

avec  tout  ce  qu'il  a  dit  fur  la  liberté  &  fur 

îa  fatalité  ;  un  aveu  formel  de  toutes  les 

conféquences  pernicieufes  que  nous  en  avons 

tirées. 

Il  a  dit  dans  le  Chapitre  XIe  :  «  quand 
»  nous  difons  que  l'homme  n'tft  point  libre, 
»  nous  ne  prétendons  point  le  comparer  à 
»  un  corps  Amplement  mû  par  une  caufe 
»  impulfive  »  (a).  Ici  il  compare  l'homme 
qui  le  détruit ,  à  une  épée  qui  tombe  de  la 
main  de  celui  qui  la  tenoit  :  voilà  donc 
l'homme  parfaitement  femblable  à  un  corps 
inanimé ,  &  qui  ne  peut  être  mu  que  par 
une  caufe  impulfive  ;  «  fes  actions  ne  font 
»  que  des  effets  nécelTaires  de  caufes  igno- 
35  rées  ,  qui  déterminent  fes  volontés  »  (b). 

«  L'homme,  continue-t-il ,  ne  peut  aimer 
»  fon  être,  qu'à  condition  d'être  heureux; 
sa  dès  que  la  Nature  entière  lui  refufe  le 
33  bonheur,  il  n'exilte  déjà  plus,  il  ne  peut 
35  être  utile  à  lui-même  ni  aux  autres  ».  On 
peut  pouffer  plus  loin  la  conféquence.  Dès 
que  l'homme  fe  croit  malheureux,  il  n'a 
plus  d'obligations  à  la  Nature,  il  en  a  en- 
core moins  à  ceux  qui  lui  ont  donné  le  jour  : 
aVànt  de  fe  tuer  lui-même,  il  fera  bien 
d'ôter  la  vie  à  ceux  auxquels  il  e(ï  redeva- 
ble d'une  exiftence  malheureufe ,  ou  pour 

(a)  Page  to**  (fyPage  $04, 

les 
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les  punir ,  ou  pour  leur  épargner  le  cha- 
grin que  leur  cauferoit  peut-être  fa  mort 
tragique.  Du  moins  fi  cet  accès  de  phrénéfie 
le  faifit ,  il  ne  fera  pas  plus  coupable  en 
égorgeant  fon  père ,  qu'en  fe  poignardant 
lui-même  ;  dans  l'un  &  dans  l'autre  crime  > 
il  ne  fera  qu'un  foible  jouet ,  un  infiniment 
pafîif  entre  les  mains  de  la  nécefîité.  Voilà 
certainement  une  morale  à  laquelle  le  genre 
humain  doit  applaudir.  Armons -nous  de 
courage \  pour  continuer  l'examen  de  toutes 
ces  horreurs* 

§.    S. 

«  Si  nous  confidérons  le  pacte  qui  unît 
»  l'homme  à  la  fociété  ,  nous  verrons  que 
y>  tout-pacie  eft  conditionnel  &  réciproque , 
x>  c'ehVà-dire ,  fuppofe  des  avantages  mutuels 
33  entre  les  parties  contractantes.  Le  citoyen 
y>  ne  peut  tenir  à  la  fociété ,  à  la  patrie ,  à 
yy  fes  affociés,  que  par  le  lien  du  bien-cire; 
*>  ce  lien  eft-il  tranché ,  il  eft  remis  en  ît- 
35  berté». 

On  prie  le  le&eur  de  pefer  attentive- 
ment les  conséquences  de  ce  principe.  Le 
citoyen  ne  peut  tenir  à  la  fociété  que  par 
le  lien  du  bien-être  :  par  conféquent  il  n'eft 
obligé  à  aucun  devoir  envers  la  fociété , 
qu'autant  qu'il  y  trouve  fcm-  avantage*  Ja- 
mais fon  intérêt  particulier  ne  doit  être  fà.- 
crifié  à  celui  de  la  fociété  ;  c'eft  nu  contraire 
Tome  L  LI 


^oâ  Examen 

celui  de  la  fociété  qui  doit  céder  à  l'intérêt 
d'un  feul  individu.  Dès  qu'après  ayoir  tour 
calculé ,  je  ne  puis  faire  une  action ,  fans  blef- 
ïer  mes  intérêts,  je  n'y  fuis  plus  obligé;  dès 
que  je  ne  puis  m'abûenir  d'un  crime ,  fans 
me  porter  un  préjudice  confidérable,  je  fuis 
en  droit  de  le  commettre.  Voilà  comme 
doit  raifonner  un  Matérialifte.  Si  donc  la 
fociété  veut  raifonner  à  fon  tour ,  fr  elle 
veut  veiller  à  fes  propres  intérêts,  neferoit- 
eile  pas  en  droit  de  ne  pas  attendre  que  ce 
raifonneur  prenne  congé  d'elle  x  &  de  s'ea 
débarrafTer,  avant  qu'il  ait  réduit  fa  morale 
en  pratique  f 

S'il  y  a  un  pa&e  conditionnel  entre  fhom- 
me  &  la  fociété,  je  demande  lequel  des  deux, 
eft  en  droit  de  juger  fi  les  conditions  font 
remplies  ou  non  de  part  ou  d'autre  ?  Eft- 
ce  le  particulier  ?  Eft  ce  la  fociété  ?  fi  c'eft 
le  particulier  qui  eft  établi  juge  de  la  fo- 
ciété, tout  ordre  eft  renverfé;  la  fociété  eft 
ioumife  aux  caprices  du.  premier  infenfé 
auquel  il  plaira  de  juger  que  la  fociété  eft 
injufte  à  fon  égard.  Si  c'eft  la  fociété ,  dès 
qu'elle  juge  le  fuicide  criminel ,  il  l'eft  vé- 
ritablement ,  &  elle  a  le  droit  de  le  punir. 

Y  a-t-il  du  bon-fens  d'ailleurs  à  fuppofer 
ce  prétendu  patte  conditionnel ,  fur  lequel 
les  Philofophes  argumentent  continuelle- 
ment ?  i°.  Dans  les  principes  de  l'Auteur  y 
ce  pacte  eft  impollible  ;  il  n'eft  volontaire 
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de  part  ni  d'autre,  La  volonté  de  Vlwînme 
H'èut  aucune  part  à  fa  naiffance  (a)*,  il  n'a 
pas  dépendu  de  lui  de  naître  dans  une  fo- 
cîété  plutôt  que  dans  une  autre.  La  fociété 
elle  -  même  n'a  pas  droit  de  choifir  à  fon 
gré  les  membres  dont  elle  veut  être  con> 
pofée  ;  elle  eft  néceffai rement  la  mère  de 
tous  les  individus  qui  nai fient  dans  fon  fein. 
Elle  feroit  injufte,  fi  elle  excîuoit  un  ci- 
toyen par  caprice,  &  fans  qu'il  l'eût  mérité: 
&  l'on  fuppofera  que  tout  citoyen  eft  en 
droit  de  la  quitter  quand  il  lui  plaît,  &  fans 
l'avoir  confultée  f 

2°.  Dans  ce  cas  là  même ,  la  fociété  feroit- 
elle  difpenfée  de  tous  devoirs  envers  le  ci- 
toyen ?  fi  un  Mifantrope  veut  s'ifoler  &  fe 
féparer  du  commerce  des  hommes  ,  la  fo- 
ciété eft-elle  en  droit  de  ne  plus  veiller  à 
la  confervation  de  cet  infenfé,  de  permettre 
au  premier  qui  en  voudra  prendre  la  peine, 
de  lui  ôter  la  vie  ?  Il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  l'Auteur  ofe  le  foutenir  :  on  enferme 
les  cerveaux  dérangés ,  mais  on  ne  les  tue 
point.  Le  contrat ,  s'il  y  en  a  un,  eft  donc 
indiffoluble  de  la  part  de  la  fociété  ;  elle  ne 
peut  le  rompre  à  volonté  &  fans  raifon  ; 
feroit-ii  moins  indiifoluble  de  la  part  d'un 
particulier?  Celui-ci  peut-il  y  renoncer, 


(<*,  P*fie  104, 
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fans  être  obligé  d'en  rendre  compte  à  peis- 
îbnne  ? 

Concluons   donc  que  les  devoirs  mu- 
tuels entre    les  Citoyens  &  la  fociété  font 
appuye's  fur  un  fondement  plus  folide,  fur 
la  Loi  &  la  volonté  éternelle  du  Créateur. 
Il  a  formé  l'homme  pour  la  fociété,  &  il 
lui  fait  fentir  cette  deftination  par  les  befoins 
de  fa  nature  :  l'homme  ne  peut  la  mécon- 
noitre  ou  y  réfuter ,  fans  fe  rendre  malheu- 
reux. En  vertu  de  cette  destination ,  il  a  un 
droit  réel  à  la  protection  de  la  fociété  ;  & 
celle-ci  un  droit  acquis  fur  fes  fer  vices.  Ce 
n'eft  point  à  lui  de  fixer  l'étendue  ou  la 
durée  de  fes  devoirs;  ils  n'ont  d'autres  bor- 
nes que  fon  pouvoir;  il  doit  à  la  fociété, 
tout  ce  qu'il  peut  faire  pour  elle,  celle-ci 
ne  peut  l'abandonner  fans  crime,  tant  qu'il 
vit  &  qu'il  eft  fournis  à  l'ordre.  Comme  il 
n'a  point  dépendu  de  lui ,  de  fe  donner  la 
vie,  il  ne  lui  tft  pas  permis  de  s'en  priver. 
.De  même  que  la  fociété  lui  doit  encore 
protection  &  fureté ,   lors  même  qu'il  ne 
peut  plus  la  fervir ,  il  lui  doit  de  fon  côté 
fes  fervices ,  lors  même  qu'il  ne  dépend  pas 
d'elle  de  le  rendre  heureux.  C'eft  à  elle  de 
commander ,  à  lui  d'obéir  ;  elle  eft  fouve- 
raine ,  &  il  eft  fujet  ;  c'eft  à  elle  de  juger 
de  ce  qu'elle  lui  doit,  à  lui  de  fe  foumettre 
à  la  décifion  qui  lui  eft  intimée  par  les  Lobe 
Il  eft  contre  le  bon-fens  de  mettre  le  pair- 
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tîculier  au  même  rang  que  1»  focicté ,  de 
le  fuppofer  contrariant  avec  elle  comme 
avec  un  égal,  de  l'établir  juge  contr'elle , 
&  de  l'autoiifer  à  fe  rendre  juftice  à  lui-- 
même :  ce  feroit  foumettre  la  fagefle  à  la 
folie  ,  l'intérêt  du  corps  à  l'utilité  d'un  feul 
membre,  l'ordre  public  au  caprice  des  par- 
ticuliers» 

§.  9' 

Pour  mettre  le  comble  à  l'abfurdite9'- 
notre  Philofophe  autorife  l'homme  à  fe 
donner  la  mort  ,  non  -  feulement  lorf- 
qu'il  eft  réduit  aux  derniers  malheurs ,  mais 
pour  quelque  caufe  que  ce  f oit,  «  La  fociété  9 
»  ou  ceux  qui  la  repréfentent ,  le  traitent-ils 
y>  avec  dureté ,  avec  injuftice ,  &  lui  ren- 
y>  dent-fts  fon  exiftence  pénible?  L'indigence 
»  &  la  honte  viennent  -  elles  le  menacer  au 
»  milieu  d'un  monde  dédaigneux  &  endurci  f 
»  Des  amis  perfides  lui  tournent  -  ils  le  dos 
»  dans  l'adverfîté  ?»Une  femme  infidelle 
x  outrcge-t-elîe  fon  cceurf  Des  enfans  in- 
»  grats  &  rebelles  affligent-ils  fa  vieilleiTe  ? 
» •  A-t-il  mis  fon  bonheur  exclufif  dans  quel- 
»  qu'objet  qu'il  lui  foit  impoflible  de  fe  pro- 
se curer?  Enfin  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  > 
»  le  chagrin,  les  remords,  la  mélancolie  > 
»  le  défefpoir ,  ont  -  ils  défiguré  pour  lui  le 
a.  fpectacle  de  l'Univers  ?  S'il  ne  peut  fup- 
»  porter  fes  maux,  qu'il  quitte  un  monde 
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*  qui  n'eft  ^lus  pour  lui  qu'un  effroyable 

»  défert  »  &c  O). 

Ainfi  que  la  fociété  foit  coupable  ou  non 
du  malheur  de  cet  atrabilaire  qui  ne  peut 
plus  fupporter  fes  maux ,  il  eft  en  droit  de 
punir  la  fociété  en  la  privant  de  fes  fervices  ; 
que  ce  malheur  foit  réel  ou  qu'il  foit  imagi- 
naire ,  qu'il  vienne  d'un  cas  fortuit  ou  de 
la  folie  d'une  pafîion  ,  cela  eft  égal  ;  l'hom- 
me eft  maître  fouverain  de  lui  -  même  ,  il 
n'exifte  que  pour  fon  propre  bonheur  ;  dès 
qu'il  ne  le  trouve  pas,  il  doit  renoncer  à  la 
vie ,  le  néant  eft  fa  feule  reiTource.  Tel  eft 
l'arrêt  de  mort  porté  contre  tous,  les  hom- 
mes au  tribunal  du  Matérialifme. 

«  Blâmeroit-on  un  homme  qui»  fe  trou- 
ai vant  inutiie  &  fans  reiTource  dans  la 
»  ville  où  le  fort  l'a  fait  naître  s  iroit  dans 
>:>  fon  chagrin  fe  plonger  dans  la  folitude  »  ? 
Aflurément  on  le  blâmeroit.  Un  homme 
raifonnable  ne  fe  croira  jamais  abfolument 
iuutile  ;  il  peut  au  moias  donner  des  exem- 
ples de  patience  &  de  courage ,  &  cette  le- 
çon n'eft  que  trop  néceffaire  à  tous  les  hom- 
mes. S'il  fe  croyoit  fans  reiTource ,  la  foli- 
tude ne  diminueroit  pas  fes  maux  ;  elle  les 
augmenteroit  au  contraire,  puifqu'un  mal- 
heureux n'a  de  reiTource  que  dans  la  conv 
pailion  &  les  fervices  de  fes  femblables. 
* , ■ 

(C)  P^ge  50j.De  i'Efpric,  je  Discours,  c.  xZ  ,  p.  ji'j, 
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Ce  n'eft  donc  pas  à  des  hommes  fenfés, 
que  l'Auteur  perfuadera  jamais  fa  morale 
défoîante  &  meurtrière  ,  que  «  mourir  eft 
«  un  devoir  pour  quiconque  veut  fe  fouf- 
*>  traire  au  malheur  de  vivre  ;  qu'une  fo- 
»  ciété  qui  ne  peut  ou  ne  veut  nous  procurer 
»  aucun  bien  ,  perd  tous  Tes  droits  fur  nous  ; 
*>  qu'une  Nature  qui  s'obftine  à  rendre  notre 
a?  exiftence  malheureufe ,  nous  ordonne  d'en 
»  fortir  ?•  Vivre  n'eft  jamais  un  malheur 
pour  quiconque  eft  vertueux  &  jouit  du 
î  témoignage  de  fa  confeience.  Une  fociété 
qui  ne  peut  nous  procurer  aucun  bien ,  n'eft 
pas  pour  cela  criminelle; il  y  a  delà  folie  à  la 
punir  en  lui  ôtant  nos  fervices  :  la  Nature 
ne  s'obftine  jamais  à  rendre  notre  exiftence 
malheureufe  ,  puifqu'il  dépend  toujours  de 
nous  de  fupporter  nos  peines,  Mais  un  Phi- 
lofophe  obftiné  à  blafphémer  contre  la  Pro- 
vidence >  ne  peut  manquer  d'outrager  la 
Nature. 

«  Quant  au  fuperftitieux ,  dit-il,  il  n'efl: 
»  point  de  termes  à  fes  foufîrances  ;  il  ne  lui 
»  eft  point  permis  de  les  abréger.  Sa  Reli- 
x>  gion  lui  ordonne  de  continuer  à  gémir;  elle 
»  lui  défend  de  prévenir  les  ordres  lents 
»  d'un  Dieu  cruel  qui  fe  plaît  à  le  voir  ré- 
»  duit  au  défefpoir  ». 

Pour  réfuter  ce  langage  impie  &  abfurde» 
il  fuffit  de  demander  qui  font  ceux  qui  fouf- 
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frent  plus  patiemment  leurs  maux,  ou  ceux 
qui  ont  de  la  Religion  ,  ou  ceux  qui  n'en 
ont  point ,  &  lefquels  font  les  plus  tentés 
de  fe  détruire  ?  Un  homme  religieux  en- 
vifage  toujours  un  terme  à  Tes  fouifrances  , 
puilqu'il  eu  perfuadé  qu'en  foufFrant  patiem- 
ment ,  il  eft  afTuré  d'une  vie  heureufe  & 
immortelle  après  celle  -  ci.  Vefpérance,  ce 
baume  fouverain  de  tous  les  maux  ,  lui  refte 
donc  toujours  ,  &  il  ne  peut  jamais  être  ré- 
duit au  défefpoir.  Il  lui  eft  très -permis  d'ail- 
leurs d'abréger  fes  maux  ,  s'il  le  peut ,  par 
des  moyens  innocens;  il  eft  donc  bien  éloi- 
gné d'accufer  Dieu  de  cruauté  ,  puilqu'il  en 
attend  une  récompense  éternelle  pour  des 
fouifrances  paffageres.  Le  grand  fecret  des 
Incrédules  pour  rendre  la  Religion  odieufe,. 
eft  de  lui  prêter  leurs  erreurs  &  leurs  ab~ 
furdités. 

.§.  10, 

Il  n'eft  pas  vrai  que  la  Religion  Chré- 
tienne ait  canomifé  le  fuicide  dans  Sam  fou 
&  dans  Eléazar  ;  ces  hommes  courageux 
n'avoient  pas  en  vue  de  fe  détruire  eux- 
mêmes  ,  mais  de  détruire  par  le  facririce  de 
leur  vie  les  ennemis  de  leur  Nation.  L'on  n'a 
jamais  accufé  de  fuicide  les  dévouemens  fi 
célèbres  dans  l'Hiftoire ,  ni  le  courage  des 
Guerriers  qui  fe  font   expofés  à  une  mort 

certaine  » 
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Certaine  ,  en  fe  jettant  au  milieu  des  batail- 
lons ennemis  (a), 

Il  eft  encore  plus  faux  que  le  Fils  de 
Dieu  ,  en  fubiflant  volontairement  une 
mort  injufte ,  ait  commis  un  fuicide ,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  accufer  Socrate  du 
même  crime.  Mais  telle  eft  l'équité  de  notre 
fhilofophe  ;  il  nous  invite  à  verfer  des 
pleurs  fur  la  mort  de  ce  fage  Athénien ,  à 
expier  par  nos  regrets  l'ingratitude  de  fes 
concitoyens  (b),  &  il  ofe  blafphémer  con- 
tre la  mort  de  Jefus-Chrift. 

C'eft  une  nouvelle  injuftxe  de  traiter  de 
même  le  courage  des  Martyrs ,  qui  fe  font 
préfentés  eux-mêmes  aux  fupplices;  leur 
deffein  principal  n'étoit  pas  de  perdre  la  vie, 
mais  de  convaincre  par  leur  confiance  les 
perfécuteurs  ,  de  l'inutilité  des  tourmens 
pour  exterminer  le  Chriflianifme ,  &  d'ar- 
rêter par-là  les  progrès  de  leur  fureur.  Ils 
imitoient  donc  la  fermeté  de  Mutius  Scé- 
vola ,  &  non  pas  l'aveugle  défefpoir  des  fui- 
cides  qui  n'envifagent  qu'eux-mêmes, 

On  juftifie  très  mal  ceux-ci ,  en  les  pei- 
gnant comme  des  hommes  que  leur  état 
actuel  rend  abfolument  incapables  de  fup- 
porter  le  poids  de  la  vie ,  &  comme  des 
malades  imaginaires  (c).  Dans  ce  cas ,  il  n'y 


(a)  Hôte,  p.  3«7.  (c)  Pages  307  &  303. 
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a  plus  de  liberté  dans  leur  a&ion  ;  leur  cer- 
veau eft  dérangé  *  leur  tempérament  eft 
vicié ,  ils  font  dans  un  accès  de  démence  ; 
vouloir  nous  perfuader  qu'ils  font  bien,  qu'il 
eft  bon  de  les  imiter ,  c'eft  entreprendre  de 
nous  rendre  fous  par  principes,  &  frénéti- 
ques par  réflexion.  Pour  faire  comme  eux, 
il  faudroit  avoir  leur  organifation,  leur  tem- 
pérament, leurs  pallions ,  leurs  idées;  c'eft 
la  remarque  de  notre  Auteur  (a)  :  par  con- 
féquent  il  faudroit  être  auiîi  infenfés  qu'eux , 
&  ce  bel  avantage  n'a  pas  de  quoi  nous 
tenter. 

§.  11. 

Voilà  cependant  la  feule  raifon  pour  la- 
quelle il  foutient  que  fes  maximes  ne  font 
pas  dangereufes.  «  Ce  ne  font  point  des 
>3  maximes  ,  dit  -  il ,  qui  déterminent  les 
»  hommes  à  prendre  une  il  violente  ré- 
»  folution  ;  c'eft  un  tempérament  aigri  par 
»  les  chagrins  ,  c'eft  une  constitution  bi- 
»  lieufe  &  mélancolique ,  c'eft  un  vice  dans 
»  l'organifation  ,  c'eft  un  dérangement  dans 
a»  la  machine  ;  c'eft  la  néceiîité  &  non  des 
»  fpécuîations  raifonnées  qui  font  naître 
»  dans  l'homme  le  defTein  de  fe  détruire  : 
»  rien  ne  l'invite  à  cette  démarche ,  tant  que 
»  la  raifon  lui  rejle  ,  ou  tant  qu'il  a  encore 

—  1  •        ■  m      ■  1  ■!  1  ,    1  tmmmmmmmmmÊmmwmmmmmmmmm 
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»  Tefpérance  ,  ce  baume  fouverain  de  tou« 
»  les  maux  ». 

Nous  concevons  que  les  maximes  de 
l'Auteur  ne  féduiront  point  un  homme,  tant 
que  fa  raifon  lui  reftera  toute  entière;  & 
cette  réflexion  eft  déjà  confolante.Mais  dans 
tout  homme  paffionné  la  raifon  eft  affai- 
blie; elle  eft  plus  capable  .lors  d'être  ébran- 
lée par  des  fophifmes.  L'aveu  que  fait  ici 
l'Auteur  ,  de  la  folie  bien  avérée  du  fuicide  # 
eft  fans  doute  une  efpéce  de  contradi&ion, 
&  un  préfervatif  contre  fes  faux  raifonne- 
mens  ;  n'importe  ,  il  eft  toujours  dange- 
reux de  fournir  un  prétexte  de  plus  à  la  dé- 
mence :  quand  un  Philofophe  n'auroit  con- 
tribué qu'à  confirmer  un  feul  homme  dans 
ion  noir  projet ,  ou  à  en  accélérer  l'exécu- 
tion ,  il  auroit  toujours  lieu  de  fe  reprocher 
ce  mauvais  fervice  rendu  à  l'humanité  ,  & 
c'en  feroit  aflez  pour  faire  détefter  fa  Mo- 
rale inconféquente  &  faulTe. 

Il  demande  :  a  la  fociété  ne  feroit-elle 
»  pas  plus  heureufe,  fi  on  pouvoit  perfuader 
»  aux  méchans  d'ôter  de  devant  nos  yeux 
»  des  objets  incommodes,  &  que  les  Loix 
»  à  leur  défaut  font  forcées  de  détruire  »  ? 
i°.  On  ne  voit  pas  qu'il  y  eût  beaucoup  à 
gagner  pour  la  fociété,  quand  la  folie  feroit 
encore  ajoutée  à  la  méchanceté  de  ceux 
dont  nous  parlons.  20.  Les  méchans  pour- 
roient   quelquefois  fe  corriger  &  devenir 
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bons  ;  en  fe  détruifant ,  ils  fe  retranchent  lé 
xnérite  du  repentir ,  &  à  la  fociété  ,  le  bien 
que  produiroit  leur  changement.  30.  Ce 
n'eft  ni  aux  médians  ni  aux  infenfés  à  faire 
la  fonction  des  Loix;  il  eft  réfervé  à  celles-ci 
de  proportionner  la  punition  aux  crimes  & 
de  la  rendre  exemplaire.  L'Auteur  a  blâmé 
dans  le  Chapitre  XIIe  la  peine  de  mort  ren- 
due trop  fréquente  (a)  ;  ici  il  accorde  à  tout 
Particulier  le  privilège  de  fe  l'infliger  à  foi- 
même  ,  quand  il  le  juge  à  propos  :  contra- 
dictions continuelles. 

En  continuant  d'attribuer  le  fuicide  au 
dérangement  de  la  machine ,  aufli  -  bien  en 
Angleterre  où  il  eft  plus  commun  ,  qu'ail- 
leurs où  il  eft  plus  rare  (b)  ;  l'Auteur  fe  ré- 
fute lui-même.  Il  ne  le  juge  innocent  que 
parce  que  c'eft  l'effet  de  la  néceflité  ;  c'eft 
convenir  clairement  que  s'il  étoit  libre  ce 
feroit  un  crime  :  que  fi  la  fociété  fait  bien 
de  punir  les  autres  forfaits  ,  quoique  fup- 
pofés  nécefTaires ,  elle  n'agit  pas  moins  con- 
îequemment  en  puniflant  celui  -  ci  autant 
qu'il  lui  eft  poflible.  Mais  l'hypothèfe  delà 
néceflité  eft  une  abfurdité  ;  nous  l'avons  dé- 
montrée ailleurs. 

Vainement  l'Auteur  prétend  que  le  fui- 
cide ne  peut  être  puni  dans  l'autre  vie  (c) , 


(a)  Page  zjz.  (b)  Page  31©, 

Je)  Lucrèce?  liv.  }»f*St9* 
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parce  que  l'homme  ne  peut  fe  furvivre  à 
lui-même  ,  ne  peut  conferver  après  la  mort 
fes  organes ,  Tes  fens ,  fa  mémoire  ,  fes  idées  t 
dès  que  l'ame  eft  immortelle,  comme  nous 
l'avons  prouvé ,  elle  peut  penfer  quoique 
féparée  du  corps ,  recevoir  par  la  volonté 
de  Dieu  l'action  des  objets  extérieurs,  com- 
me elle  la  reçoit  du  corps  même  auquel 
elle  eft  unie  ;  c'en  eft  affez  pour  qu'elle  puhTe 
fourrrir. 

C'eft  avec  répugnance  que  nous  faifons 
remarquer  la  maxime  par  laquelle  l'Auteur 
termine  ce  Chapitre.  «  Si  les  hommes,  dit 
»  il,  craignoient  moins  la  mort,  ils  ne  fe~ 
»  roient  ni  efclaves  ni  fuperftitieux ....  La 
»  tyrannie  feroit  à  jamais  bannie  des  Na- 
os tions  »  &c.  Diminuer  dans  les  méchans 
l'horreur  de  la  mort ,  c'eft  donc  armer  leur 
bras  contre  tout  Gouvernement  qu'il  leur 
plaira  de  regarder  comme  tyrannique;  c'eft 
les  armer  contre  la  fociéti  même.  Voilà  le 
feul  fervice  que  la  doctrine  monftrueufe  9 
dont  nous  venons  de  faire  l'examen  ,  peut 
rendre  à  l'humanité. 
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CHAPITRE    XV. 

.D^f  intérêts  des  hommes  >  cw  afej  /V^^ 
qiiils  fe  font  du  bonheur.  V homme 
ne  peut  être  heureux  fans  la  vertu* 

jA.^rés  avoir  dévoré  dans  les  Chapitres 
précédens  des  contradictions  &  des  abfur- 
dités  fans  nombre  ,  il  y  avoit  lieu  d'efpérer 
que  nous  pourrions  refpirer  un  moment  en 
parcourant  celui-ci  ;  il  ne  renferme  que  des 
obfervations  fur  les  caufes  de  la  variété  des 
goûts  &  des  inclinations  des  hommes,  fur 
les  différentes  idées  qu'ils  ont  du  bonheur, 
fur  les  conféquences  qui  doivent  en  réfulter 
dans  la  fociété.  Quoique  ce  fujet  femble 
n'avoir  aucune  liaifon  effentielle.  avec  le 
Matérialifme ,  l'Auteur  en  le  traitant ,  n'a 
point  échappé  à  la  fatalité  qui  le  pour  fuit  5. 
il  n'a  pu  éviter  de  tomber  dans  plufieurs 
inconféquences  :  &  ce  malheur  doit  arriver 
nécelfairement  au  meilleur  Philofophe,  au 
raifonneur  le  plus  profond  qui  s'efl:  écarté  de 
la  vérité  ;  dès  qu'il  eft  une  fois  engagé  dans 
un  fyftême  contraire  à  la  raifon  &  au  fens- 
commun ,  les  abfurdités  naiffent  fous  fa  plu- 
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îne  ,  &  fe  multiplient  fans  qu'il  puifle  les 
éviter  :  en  s'eloignant  d'un  écueil  il  ne  man- 
que jamais  de  fe  brifer  contre  un  autre. 
Dans  une  hypothèfe  qui  blefTe  la  lumière 
naturelle  ,  il  eft  impoiîibîe  à  un  Ecrivain 
d'être  d'accord  avec  lui-même. 

Il  eft  bon  de  fe  rappeller  la  définition» 
que  l'Auteur  a  donnée  ailleurs  du  vice  &  de 
la  vertu.  On  peut  appelîer  vertu ,  félon  lui  , 
tout  ce  qui  eft  conftamment  utile  aux  hom- 
mes vivans  en  fociété  ;  &  vice ,  tout  ce  qui 
leur  eft  conftamment  nuifible  (  a  ).  Il  en- 
tend par  le  bonheur ,  le  plaifir  continu  ;  &  il 
prouve  très-bien  ,  par  la  manière  dont  nous 
fommes  conftitués ,  que  les  plaifirs  les  plus 
vifs  font  toujours  les  moins  durables  ,  vu 
que  ce  font  ceux  qui  nous  caufent  les  plus 
grands  épuifemens. 

Il  n'eft:  pas  moins  évident ,  par  les  chan- 
gemens  continuels  qui  furviennent  à  notre 
tempérament  &  à  nos  organes  ,  que  le  mê- 
me objet  ne  peut  nous  plaire  pendant  long- 
temps :  &  comme  il  n'y  a  pas  dans  la  Na- 
ture deux  individus  dont  la  conftitution  foir. 
exactement  femblable,  il  n'eft  pas  poiiîble 
que  le  même  objet  plaife  également  à  tous 
les  hommes ,  ni  qu'ils  puiffent  fe  former 
tous  la  même  idée  du  bonheur.  Par  la  même 


(a)  Ch.rj,  p.  155.  Contagion   frerce  ,  ch.  10,    p.    &$* 
Eilai  fur  les  Préjuges,  ch.  7,  p.  101. 
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raifon  ,  tous  ne  peuvent  pas  avoir  le  même 
intérêt ,  puifque  l'intérêt  n'eft  autre  chofe 
cjue  ce  que  chacun  de  nous  juge  néceffaire 
à  fa  propre  félicité. 

«  L'intérêt  du  méchant,  dit- il,  eft  de 
=»  fatisfaire  fes  parlions  à  tout  prix  ;  celui  de 
»  l'homme  vertueux  eft  de  mériter  par  fa 
»  conduite ,  l'amour  &  l'approbation  des  au- 
»  très ,  &  de  ne  rien  faire  qui  puiffe  le  de- 
»  grader  à  fes  propres  yeux  »  (  #  ).  De  -  là  il 
conclut  qu'à  proprement  parler ,  l'homme 
n'efl:  jamais  abfolument  défintéreffé  dans  fes 
actions,  puifqu'il  goûte  une  fatisfaction  très- 
réelle,  lors  même  qu'il  fait  les  plus  grands 
facrifiees ,  à  la  poiTeflion  des  objets  dans  lef- 
queïs  il  a  placé  fon  bonheur. 

Il  en  conclut  encore  que  fouvent  nous  ju- 
geons très-  mal  des  intérêts  des  autres;  parc« 
que  ,  pour  en  juger  comme  eux ,  il  faudroit 
avoir  les  mêmes  yeux ,  les  mêmes  organes , 
les  mêmes  pallions  ,  les  mêmes  opinions. 

œ  Ces  principes  duement  développés , 
»  dit-il ,  font  la  vraie  bafe  de  la  Morale.  Le 
»  mérite  &  la  vertu  font  fondés  fur  la  nature 
»  de  l'homme ,  fur  fes  befoins  ;  ce  n'eft  que 
»  par  la  vertu  qu'il  peut  fe  rendre  heureux; 
»  fans  vertu  la  fociété  ne  peut  ni  être  utile 
;>•  ni  fubfiiter  »  (b). 


(a)   Page  316.  De  L'Efprjt,  fécond  Difcours,  chap.  U 
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§.  2. 

En  applaudifTant  à  cette  conclufion,  nous 
voudrions  fincérement  l'accorder  avec  les 
principes  que  l'Auteur  vient  de  pofer;  mais 
cette  conciliation  pafle  nos  foibles  lumières. 

On  conçoit  très  -  bien  que  Phomme  ne 
peut  être  heureux  fans  la  vertu  ,  lorfque  par 
la  conftitution  favorable  de  fon  tempéra- 
ment &  de  fes  organes ,  il  eft  en  état  de  ju- 
ger &  de  fentir  que  la  vertu  peut  lui  pro- 
curer des  plailirs  plus  vifs ,  plus  certains , 
plus  durables  que  la  fatisfac~tion  qu'il  peut 
accorder  à  fes  paillons.  «  Mais  fi  malheureu- 
»  fement  une  organifation  viciée  oudesopi- 
53  nions  fauffes  lui  montrent  fon  bien-être 
»  dans  des  objets  inutiles  ou  nuifibles  à  lui- 
os  même  ainfi  quaux  autres  »  (a) ,  alors  il 
lui  eft  impofîible  d'être  vertueux  &  de  trou- 
ver fon  bonheur  dans  la  vertu. 

On  ne  comprend  pas  même  comment 
dans  ce  cas-là  il  peut  être  dans  terreur  ;  fon 
intérêt  &  fon  bonheur  font  relatifs  à  fa  conf- 
titution ,  &  aux  idées  qui  fe  font  arrangées 
dans  fon  cerveau  à  fon  infçu  :  fi  en  vertu 
de  cette  conftitution  &  de  ces  idées  il  eft 
méchant  ,fon  intérêt ,  &  par  conféquent  fon 
bonheur'  eft  de  fatisfaire  fes  pajfions  à  tout 
prix. 

■  -  -  "  ■ 

<<ï;  Page  318,  De  l'Etyriç,  4«  Difcoiirs,  c.  n?  p.  ify. 
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A  la  vérité ,  les  hommes  vertueux  &  U 
fociété  jugeront  que  le  méchant  fe  trompe,, 
parce  que  fa  conduite  leur  eft  nuifible  ;  mais 
nous  jugeons  fouvent  très  -  mal  des  intérêts 
des  autres  ;  pour  en  juger  comme  eux ,  ilfau~ 
droit  avoir  les  mîmes  yeux  ,  Us  mêmes  or- 
ganes j  les  mêmes  pajjions  ,  les  mêmes  opi- 
nions (a). 

Le  jugement  que  porte  un  méchant  fur 
les  objets  qui  peuvent  faire  fon  bonheur , 
eft  donc  aufîî  vrai  par  rapport  à  lui,  que  le 
jugement  différent  que  font  les  hommes 
vertueux  par  rapport  à  eux  ;  puifque  ces 
deux  jugemens  font  relatifs  &  également 
néceffaires.  La  vertu  eft  ïart  de  fe  rendre 
heureux  foi  -  même  de  la  félicité  des  au- 
tres (b),  Mais  cet  art  eft  impraticable  à  celui 
qui  eft  tellement  modifié,  que  fon  bonbeur 
dépend  du  malheur  des  autres  >  la  vertu  n'effc 
donc  en  dernière  analyfe  qu'un  tempéra- 
ment bien  conftitué  pour  la  félicité  des  au- 
tres ,  &  le  vice ,  une  organifation  malheu- 
reufe.  Il  n'y  a  pas  plus  de  mérite  à  fuivre 
le  premier  de  ces  mobiles ,  qu'à  obéir  au 
fécond  ,  puifque  l'un  &  l'autre  font  égale- 
ment néceflaires  &  invincibles. 

Ces  principes ,  loin  d'être  la  vraie  bafe , 


(a)  Page  3 1  6. 

'h)  Page  >i 9.  EfTai  fur  les  Préjugés,  c.  ij,  p.  3 37»  De* 
î*£fj?ric,  fécond  Di (cours  >  ch.  zi ,  p.  3^3,. 
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le  vrai  fondement  de  la  Morale ,  en  font 
au  contraire  la  deftruction.  Puifque  «  les 
»  hommes  font  néceflairement  variés  pour 
y>  le  tempérament,  tes  forces,  l'organifa- 
»  tion  ,  pour  l'imagination  ,  pour  les  idées, 
*>  pour  les  opinions  &  les  habitudes  »  (a);  il 
«ft  abfurde  de  conclure  que  l'homme  en  gé- 
néral ne  peut  fe  rendre  heureux  que  par  la 
vertu  :  cela  n'eft  vrai  qu'à  l'égard  de  ceux 
qui  font  nés  ou  habitués  de  manière  que 
la  vertu  leur  caufe  plus  de  fatisfa&ion  que 
le  crime. 

Il  eft  abfurde  de  définir  la  vertu ,  ce  qui 
eft  conjlamment  utile  à  V homme  vivant  en 
fociété ,  &  d'avouer  que  dans  l'état  préfent 
de  la  fociété ,  la  vertu  eft  fouvent  un  obfta» 
de  au  bonheur.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer 
que  le  defir  de  fe  rendre  heureux  en  ce 
monde  ,  fuffit  pour  porter  l'homme  à  la 
vertu;  &  de  foutenir  que  le  bonheur  dont 
l'homme  peut  jouir  en  ce  monde ,  eft  moins 
parfait  que  celui  des  brutes  (î). 

§.  3* 

Nous  convenons  que  la  fociété  ne  peut 
fubfiftcr  fans  la  vertu  ;  elle  ne  peut  fubfif- 
ter ,  à  moins  que  le  plus  grand  nombre  des 


(a)  Page  *i<. 

&)  Seconde  Partie,  ch.  j .  j>.  Mï« 
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individus  ne  pofleJe  l'art  de  fe  rendre  heu* 
reux  foi  -  même  par  la  félicité  des  autres» 
Mais  la  queftion  eft  de  fçavoir  fi  celui  qui , 
en  vertu  de  fa  conftitution  phyfique ,  place 
fon  bonheur  dans  le  malheur  des  autres , 
&  à  fatisfaire  fes  pa/fions  à  tout  prix  *  eft 
obligé  de  facriner  fon  propre  bonheur  à 
celui  des  autres  ;  quel  eft  le  motif  qui  peut 
l'engager  à  rendre  heureux  les  autres,  en 
fe  rendant  malheureux  lui-même  ?  Jufqu'à 
préfent  l'Auteur  n'en  a  pu  afligner  aucun, 
&  nous  ofons  le  défier  d'en  imaginer  un 
feul  que  l'on  puhTe  concilier  avec  fes  prin- 
cipes. Il  eft  convenu  qu'il  feroit  inutile  , 
peut-être  injufte,  de  demander  à  un  homme 
d'être  vertueux  ,  s'il  ne  peut  l'être  qu'en  fe 
rendant  malheureux  (a). 

Vainement  il  répète,  «  que  ce  n'eft  qu'en 
a»  montrant  de  la  vertu ,  que  nous  pouvons 
w  mériter  la  bienveillance ,  la  confiance, 
»  l'eftime  de  tous  ceux  avec  qui  nous  avons 
»  des  rapports  ;  que  nul  homme  ne  peut 
»  être  heureux  tout  feul  »  (b).  Un  méchant 
lui  répondra  :  ce  n'eft  pas  ma  faute  fi  je  fuis 
organifé  de  manière  que  la  bienveillance , 
la  confiance  &  l'eftime  de  mes  femblables, 
me  touchent  moins  que  l'a  fatisfaclion  de 


(a)  Ch.$„  p.  ifi.  t 

(b)  Page  310.  Contagion  fac.  c.  15  >  p.  137.  Efiai  Ail 
ges  préjugés,  c.  3  ,  ^jin 
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jrnes  parlions.  Non  -  feulement  je  ne  puis 
être  heureux  tout  feul ,  mais  je  ne  puis  l'être 
qu'en  immolant  les  intérêts  des  autres  à  mon 
propre  bonheur  ;  &  en  cela  je  ne  fuis  pas 
plus  libre ,  plus  coupable ,  plus  digne  de 
blâme ,  que  ceux  qui  font  connûmes  ou  mo- 
difiés différemment. 

Il  n'en1  pas  vrai  que  mon  bonheur  dé- 
pende des  fentimens  favorables  que  je  fais 
naître  &  que  je  nourris  dans  les  êtres ,  parmi 
lefquels  mon  deftin  m'a  placé  (a).  Je  fuis 
né  &  organifé  de  manière  que  ces  fenti- 
mens ne  me  touchent  point  ;  je  ne  goûte 
aucune  fatisfa&ion  qu'en  m'accordant  fou- 
vent  ce  qui  excite  la  haine,,  la  défiance,  le 
mépris  des  autres  ;  &  il  ne  dépend  pas  de 
moi  d'être  affec~té  autrement. 

Vous  m'obje&erez  que  la  fociété  ne  peut 
fe  difpenfer  de  me  détruire  comme  un  mem- 
bre nuifible  ;  mais  elle  n'a  pas  plus  de  droit 
de  le  faire  ,  que  de  mettre  à  mort  tous  ceux 
de  fes  membres  que  la  Nature  a  difgraciés 
&  rendus  impotens ,  qui  font  non-feulement 
hors  d'état  de  rendre  aucun  fervice  à  leurs 
femblables  -,  mais  qui  leur  font  néceiTaire- 
ment  à  charge. 

Voilà  des  difficultés  qu'un  Philofophe 
attentif  &  clairvoyant  auroit  dû  prévenir 
&  difTiper ,  avant  que  de  s'applaudir  du  fon-. 

La)  Page  51?, 
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dément  qu'il  a  donné  à  la  Morale;  il  en  ré- 
fulte  bien  clairement  que,  dans  le  fyftéme 
du  Matérialifme ,  toute  Morale  eft  anéantie. 

S.  4. 

Il  lui  a  paru  beaucoup  plus  aifé  de  dé- 
clamer contre  la  constitution  actuelle  de  la 
fociété,  où  la  vertu  eft  nécefTairement  mal- 
heureufe ,  où,  par  conféquent,  les  hommes 
font  nécefTairement  méchans  (a).  Nous  lui 
avons  déjà  repréfenté  que  fi  le  fait  eft  vrai, 
1°.  on  ne  peut  en  accufer  que  la  Nature, 
ou  l'ordre  éternel  &  immuable  des  caufes 
phyfiques ,  qui  a  produit  cette  fatale  conf- 
titution  ,  &  auquel  les  hommes  font  dans 
l'impuifTance  de  réfifter,  20.  Que  la  nécef- 
fité  où,  fe  trouve  la  vertu  d'être  malheureufe 
en  ce  monde ,  prouve  invinciblement  qu'il 
lui  faut  pour  fa  récompenfe,  un  bonheur 
plus  folide  &  plus  fur  que  celui  qui  dépend 
de  la  conftitution ,  de  la  fociété  &  de  la 
manière  de  penfer  des  hommes  :  que  ]qs 
défordres  de  la  fociété  qui  ne  font  que  trop 
réels ,  mais  une  fuite  des  paillons  de  l'hom- 
me ,  prouvent  évidemment  la  néceiïité  d'une 
Religion  &  de  l'attente  d'une  autre  vie. 


(a)  Page  jix  &  $22.  Del'Efpric,  fécond  Dîfcours,  c. 
y  ,  p.  30.  Contagion  facrée,  c.  7 >  p.  138  &  fuir,  fc  fiai  fuc 
les  préjugés,  c.  1,  p.  1S5  &  c^3  ,  p.  8y. 
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5°.  Que  le  plan  d'une  fociété  humaine ,  ou 
la  vertu  feroit  toujours  heureufe  &  trou- 
verait fa  récompenfe,  eft  évidemment  idéal 
&  chimérique ,  incompatible  avec  la  nature 
de  l'homme  telle  qu'elle  eft,  &  telle  que 
l'Auteur  la  repréfente  lui-même  :  une  telle 
fociété  n'a  jamais  exifté  &  n'exiftera  jamais» 

Rien  n'eft  donc  plus  ridicule  que  de  re- 
connoître  d'un  côté  que  «  l'on  eft  forcé  de 
»  montrer  à  la  vertu  dans  l'avenir ,  des  ré- 
93  compenfes .,  dont  elle  eft  prefque  toujours 
»  privée  dans  le  monde  actuel  »,  &  de  fou- 
tenir  en  même  temps  que  c'eft  tromper, 
féduire  ,  abufer  les  mortels ,  &  les  repaître 
<le  chimères  (a).  La  récompenfe  &  le  bon- 
heur de  la  vertu  en  ce  monde  font  impof- 
iïbles;  cela  eft  démontré  parla  nature  même 
de  l'homme  ;  s'il  ne  lui  en  refte  point  à 
efpérer  dans  une  autre  vie  ,  elle  eft  abfo- 
lument  fans  reflburce;  il  n'y  a  que  les  fots 
qui  puiffent  fe  réfoudre  à  être  vertueux  2 
le  méchant  feul  raifonne  &  agit  conféquem- 
ment. 

De  quoi  fert-il  à  l'Auteur  de  répéter  que 
la  Religion  eft  une  digue  incapable  de  ré- 
lifter  au  torrent  de  la  corruption  (b)>li 
défavoue  lui-même  ce  reproche  ;  il  recon- 
noît  que ,  «  malgré  l'injuftice  qui  régne  dans 


U)  Page  .;ij. 

(t)  Pajje  }i4.  EfTai  fur  les  préjugés,  ch.  6 ,  p.  130. 
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a>  le  monde,  il  eft  pourtant  des  hommes  vef* 
*>  tueux  ;  il  eft  au  fein  même  des  Nations 
«les  plus  vicieufes ,  des  êtres  bienfaifans, 
»  inftruits  du  prix  de  la  vertu  ».  A-t-il  pé- 
nétré dans  le  coeur  de  ces  hommes  ref- 
pe&ables ,  pour  démêler  le  motif  qui  les 
fait  réfifter  au  torrent  de  la  corruption  ?  Si 
c'eft  la  Religion  qui  opère  ce  prodige ,  peut- 
on  alfez  eftimer  ce  puifTant  mobile ,  qui  » 
dans  le  fein  même  des  Nations  les  plus  vi- 
cieufes ,  produit  encore  des  effets  fi  falutai- 
res,  &  empêche  le  crime  de  preferire  contre 
les  droits  de  la  vertu? 

Suppofons  pour  un  moment  qu'une  partie 
de  ces  Sages  fe  contentent  des  récompenfes 
intérieures  &  cachées ,  dont  nul  pouvoir 
fur  la  terre  n'eft  capable  de  les  fruftrer3  du 
témoignage  de  leur  confeience,  de  l'avan- 
tage de  s'aimer  &  de  s'eftimer  eux-mêmes  (a). 
Cette  grandeur  d'ame ,  cette  noble  fierté , 
cette  indépendance  ftoïque ,  qui  compte 
pour  rien  le  fuffrage  de  l'Univers ,  eft-elle 
un  fentiment  fort  analogue  à  la  Nature  hu- 
maine ,  qui  nous  avertit  continuellement 
que  nul  homme  ne  peut  être  heureux  tout 
feul?> Peut-on  efpérer  qu'il  prévaudra  jamais 
dans  un  grand  nombre  d'individus  ? 

■  m        i       .  «»  ■iiiiiii    m  m  i  M«n     ■      * 

(«)  Page  | if» 
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Il  n'eft  pas  vraî  que  la  Religion ,  ennemie 
de  notre  bonheur ,  ait  voulu  détruire  ce  fen- 
timent  jufques  dans  le  fond  de  nos  cœurs  ; 
elle  n'en  condamne  que  l'excès.  Elle  ne 
défend  point  à  l'homme  vertueux  de  jouir 
du  témoignage  de  fa  confcience  ,  pourvu 
qu'il  y  joigne  l'humilité  &  la  modeftie  que 
l'Aureur  a  canonifées  lui-même;  pourvu  qu'il 
y  reconnoifîe  qu'zï  ne  poffede  rien  qu'il  naît 
reçu  (a)\  que  c'eft  à  Dieu  qu'il  eft  rede- 
vable de  fa  vertu;  pourvu  qu'il  foit  recon- 
noifîant  &  fournis  ;  pourvu  qu'il  attende  de 
Dieu  fa  principale  récompenfe. 

Voilà  donc  deux  motifs  également  forts 
&  folides  que  la  Religion  fournit  à  l'homme 
vertueux  ,  pour  le  confoler  &  le  faire  agir, 
dans  toutes  les  circonftances  &  dans  tous 
les  temps ,  au  milieu  des  Nations  les  plus 
corrompues ,  comme  dans  le  fein  des  fo- 
ciétés  les  mieux  réglées.  Y  a-t-il  de  la  pru- 
dence &  de  la  juftice  à  les  détruire  l'un  ou 
l'autre ,  à  priver  de  l'un  ou  de  l'autre ,  la 
vertu  toujours  foible ,  &  à  laquelle  on  ne 
peut  donner  trop  de  foutiens  ? 

Quand  on  objecte  que  la  Religion  nous 
prefcrii  la  haine  &  le  mépris  de  nous- me-. 


\a)  Ch.  ii3  p.  144* 

Tome.  J,  Nn 
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mes  (a)  ,  on  abufe  ridiculement  d'un  équi- 
voque. N'y  a-t-il  pas  dans  l'homme  le  plus 
vertueux ,  des  pallions  qu'il  eft  obligé  de 
combattre  ,  des  foiblefles  qu'il  eft  fans  ceiïe 
occupé  à  fur/monter  ?  Voilà  l'ennemi  do- 
meftique  que  la  Religion  lui  ordonne  de 
méprifer  &  de  haïr;  mais  jamais  elle  ne  lui 
a  commandé  de  haïr  ou  de  méprifer  le  bien 
que  Dieu  a  mis  en  lui. 

L'inutilité  de  la  Religion  à  l'égard  d'un 
grand  nombre  de  mauvais  cœurs  eft  donc 
une  objection  puérile,  à  laquelle  l'Auteur 
ne  peut  s'arrêter  fans  ébranler  fes  propres 
principes.  N'eft-il  pas  obligé  d'avouer  que 
la  gloire,  &  la  fatisfaction  intérieure  qu'il 
aiîigne  pour  unique  récompenfe  à  la  vertu 
méconnue  ou  perfécutée ,  eft  un  mobile  in- 
fuffifant  pour  le  commun  des  hommes  ;  une 
digue  incapable  de  retenir  le  plus  grand 
nombre  contre -le  torrent  de  îa  corruption? 
Ce  motif  eft  donc  exactement  dans  le  même 
cas  que  celui  de  la  Religion.  Sommes-nous 
bien  fondés  à  conclure  :  donc  cette  récom- 
penfe intérieure  eft  chimérique  ;  c'eft  trom- 
per &  féduire  les  mortels ,  que  de  Ta  leur 
propofer  f 

L'homme  religieux  eft  feul  en  droit  d'ap- 
puyer fur  la  concîufion  tirée  par  l'Auteur , 
que  «  l'homme  de  bien:  n'eft  jamais  corn- 
er»—« __—__—_ ____— .«__--->-__-_——_«-•»•»-»-»-.» 

(a)  Effai  fur  les  préjugés,  €h.  ft  p.  51. 
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sa  plettement  malheureux;  qu'il  ne  peut  être 
»  totalement  privé  de  la  récompenfe  qui  lui 
33  eft  due  ;  que  la  vertu  peut  tenir  lieu  de 
39  tous  les  biens  ou  bonheurs  d'opinion  ;  qu'il 
*  n'en  eft  point  qui  puifle  la  remplacer  *>  (a)i 
parce  qu'au  lieu  d'un  bonheur  factice  ,  ou- 
vrage de  l'imagination,  aufli  frivole  &  aufïi 
court  que  les  rêves  de  la  nuit ,  Dieu  lui  af- 
fure  en  ce  monde,  la  paix  avec  lui-même,' 
&  une  immortelle  félicité  dans  l'autre. 

Puifque  «  l'homme  de  bien  n'eft  point 
39  un  Stoïcien  infeniible,  &  que  la  vertu  ne 
»  procure  point  l'impailibilité»  (b),  il  lui  eft 
donc  très- néceflaire  d'avoir  un  motif  folide 
&  toujours  préfent  de  confolation  dans  les 
fouffranceSj  qui  font  l'apanage  de  notre  na* 
ture  ,  &  qu'il  n'eft  pas  en  notre  pouvoir 
d'éviter;  la  Religion  le  lui  fournit  dans  le 
dogme  d'une  Providence  attentive  à  fes 
maux  ,  &  qui  veut  l'en  récompenfer  un  jour,- 
Vouloir  anéantir  ce  dogme ,  nous  ôter  juf- 
qu'à  Fefpérance ,  ce  baume  fouverain  de  tous 
les  maux ,  c'eft  défoler  les  trois  quarts  du 
genre  humain* 

Il  feroit  trifte  de  penfer  que  la  Nature 
feule  fait  les  heureux ,  qu'il  n'eft  point  de 
remède  contre  les  pallions  impétueufes,  dont 

\à)  Page  ;i£.  'M  Page  5*7- 
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elle  a  fait  un  préfent  funefte  à  la  plupart 
des  hommes  ;  ce  feroit  à  elle  feule  qu'il  fau- 
droit  attribuer  les  défordres  que  caufent  dans* 
la  fociété,  «  ces  hommes  mal  nés ,  turbu- 
»  lens ,  mécontens  de  leur  fort,  enivrés  de 
»  parlions,  épris  d'objets  difficiles, qui  la  met- 
»  tent  en  combuftion ,  pour  obtenir  des  biens 
30  imaginaires  dans  lefquels  ils  ont  fait  con- 
a»  fîfter  leur  bonheur  »  (a).  Le  Sage  ,  dont 
les  befoins  &  les  defirs  font  aifément  fatis- 
faits,  peut  fe  féliciter  de  fa  deftinée  ;  mais 
on  ne  voit  pas  fur  quoi  il  pourroit  fonder 
l'eftime  de  fa  propre  vertu  &  le  témoignage 
flatteur  de  fa  confcience.  Dans  le  fyftême 
de  la  Fatalité ,  le  Sage  eft  fans  mérite ,  &  le 
méchant  fans  remords. 

Selon  notre  Philofophe,  «par  une  Loi 
»  irrévocable  du  deftin ,  les  hommes  font 
»  forcés  d'être  mécontens  de  leur  fort,  de 
»  faire  des  efforts  pour  le;  changer ,  de's'en- 
33  vier  réciproquement  une  félicité  dont  au- 
»  cun  d'eux  ne  jouit  paisiblement  »  (  b  )  j 
par  conféquent  tous  les  ravages  de  l'envie 
doivent  être  attribués  à  cette  Loi  irrévo- 
cable du  deftin;  l'on  doitraifonner  de  même 
fur  les  effets  des  autres  pallions. 

Les  remarques  de  l'Auteur  fur  l'a&ivité 
&  la  dépendance  réciproque  que  mettent 


(a)  Page  318.  Ellai  fur  tes  préjuges,  c.  iz,  p.  1S7. 
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idans  la  fociété  les  defirs  variés  &  toujours 
renaiflans  des  hommes,  font  très-juftes  & 
très-fenfées;  le  Philofophe  raifonnable  y  re- 
connoît  &  y  admire  l'action  d'une  Provi- 
dence également  puifîante  &  fage ,  qui  fait 
naître  l'union  &  l'harmonie  du  fein  même  de 
la  divifîon  Se  du  choc  continuel  des  pafïion9 
humaines;  le  Matérialité  n'y  voit  autre  chofe 
qu'un  chaos  confus  d'élémens  difeordans, 
où  le  bien  &  le  mal  font  mélangés  au  ha- 
zard.  Il  doit  envifager  le  fpectacle  de  la  fo- 
ciété auiîi  froidement ,  que  les  tourbillons 
de  poufïiere  agités  dans  une  vafte  plaine 
par  un  vent  orageux.  Il  eft  difficile  que  le 
fort  de  fes  femblables  puifle  l'affecter  vive- 
ment :  quel  intérêt  peut-il  prendre  à  toutes 
les  portions  de  matière  qui  font  mues  de 
différens  côtés ,  par  le  branle  général  &  né- 
cefîaire  de  l'Univers? Il  les  fera  fervir  autant 
qu'il  lui  fera  pofîibJe  à  fon  bien-être  parti- 
culier ;  pourvu  qu'il  foit  heureux  &  fage  à 
fes  propres  yeux ,  peu  lui  importe  qu'il  y  ait 
autour  de  lui  des  malheureux  &  des  infenfés. 
On  a  beau  nous  dire  que  les  fauflfes  opi- 
nions des  hommes,  font  les  vrais  fources 
de  leurs  malheurs  (a)  ;  quel  remède  peut- 
on  y  apporter  ,  fi  cesr  opinions  font  une 
fuite  nécefTaire  de  leur  organisation ,  des 


I    (a)  Page  335.  Contagion  fac,  c,  i;p.  n.  ÇiTai  fur  lç$ 
préjugés  ?  c.  x,  p.  14, 
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idées  qui  fe  font  rangées  dans  leur  cer- 
veau  à  leur  infçu,  &  d'une  Loi  irrévocable 
du  deftin  ?  Après  nous  avoir  avertis  qu'il 
eft  prefqu  aufîi  difficile  de  faire  changer  aux 
nommes  d'opinions  que  de  langage  (a) ,  l'Au- 
teur fe  propofe-t-il  d'opérer  ce  prodige  » 
en  dépit  des  Loix  irrévocables  du  deftin  ? 

Dans  le  fyftême  de  la  Fatalité,  les  ha- 
rangues &  les  raifonnemens  ,  les  exhortations 
&  les  reproches ,  par  lefquels  notre  Philofo- 
phe  déployé  fi  fouvent  fon  éloquence,  font 
un  langage  infenfé  ;  ou  plutôt ,  c'eft  un  dé* 
menti  continuel  qu'il  donne  à  fes  propres 
principes.  Des  maux  dont  la  fource  feroit 
dans  les  caufes  phyfîques  &  dans  les  Loix 
de  la  Nature,  ne  fe  guériflent  point  par  des 
réflexions  :  une  machine  défeelueufe  ne  fe 
réforme  point  par  des  paroles.  Les  Fataliftes 
font  des  menteurs  ,  qui  atteftent  par  leuir 
conduite ,  la  faulfeté  de  leur  fyitême. 

&)  Chap.2,  p.   13?* 
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CHAPITRE    XVI. 

Z^  erreurs  des  hommes  fur  ce  qui 
conflitue  le  bonheur  ,  jont-elles  la 
vraie  four  ce  de  leurs  mauve  '{  Des 
remèdes  que  P Auteur  a  voulu  leur 
appliquer. 

§.  i» 


E  tous  les  talens  que  peut  pofleder  Utt' 
Philofophe ,  il  n'en  eft  point  de  plus  danger 
reux  qu'une  imagination  vive,  dont  il  ne 
fait  pas  modérer  la  fougue  ,  &  qui  parvient 
fouventà  maîtriferfaraifon.Dans  la  chaleur 
de  Tes  accès ,  elle  ne  voit  les  objets  qu'en  dé- 
tail, &  jamais^elle  ne  les  peint  fous  leurs  véri- 
tables couleurs;  il  faut  du  fang-froid  pour 
îes  comparer,  pour  en  faifîr  les  véritables 
rapports,  pour  arranger  les  différentes  par- 
ties d'un,  fyftéme  :  cette  opération  philofo- 
phique  n'eft  point  du  reffort  de  l'imagi- 
nation ;  celle-ci  eft  trop  incompatible  avec  la 
juftefîe  de  l'efprit.  Un  Ecrivain  qui  fe  livre 
à  l'enthouiïafme  ,  doit  néceffairement  dé- 
ra)fonner. 

Cette  maladie  toujours  fatale  à  celui  qui 
en  eft  attaqué ,  devient  encore  dangereufe  à 
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la  plupart  des  Lecteurs  ;  elle  fe  communi- 
que par  contagion.  Un  Philofophe  qui  dé- 
clame parvient  fouvent  à  les  féduire  &  à 
los  entraîner  pour  un  moment.  Tel  eft  l'ef- 
fet que  doit  naturellement  produire  la  pre- 
mière lecture  du  Syftème  de  la  Nature  :  la 
chaleur  du  ftyle  avec  laquelle  il  eft  écrit ,  ne 
laiffe  pas  d'abord  la  liberté  d'en  comparer 
les  différens  principes  :  la  peinture  vive  & 
pathétique  des  maux  dont  le  genre  humain 
eft  accablé ,  des  défordres  que  produit  la 
conftitution  vicieufe  dos  divers  Gouverne- 
mens  ,  des  pernicieux  effets  que  l'on  at- 
tribue toujours  à  la  Religion  ,  affecte  vive- 
ment l'homme ,  prefque  toujours  mécon- 
tent de  fon  fort.  Le  tableau  chimérique  des 
avantages  prétendus  que  le  genre  humain 
pourroit  tirer  du  Matérialifme ,  entraîne 
l'imagination  déjà  échauffée  ;  on  eft  tenté 
de  croire  que  l'Auteur  a  raifon,  précifément 
parce  qu'il  ne  raifonne  pas. 

Cet  effet  fîngulier  eft  fur -tout  fenfible 
dans  le  Chapitre  XVIe  qui  n'eft  d'un  bout 
à  l'autre  qu'une  déclamation  (a).  En  écar- 
tant tour  ce  vain  étalage  d'éloquence  ,  en  le 
réduifant  à  des  proportions  fimples  ,  on  en 
apperçoitle  vuide;  on  fentqu'ily  a  bien  de  la 
.différence  entre  une  harangue  féditieufe  & 
une  démonstration  ;  que  des  invectives  con- 

{a)  EfTai  Xur  ks  préjugés,  c.  x>) 
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tre  les  Souverains  &  contre  la  fuperftition  , 
ne  prouvent  rien  ni  contre  le  pouvoir  mo- 
narchique ,  ni  contre  la  Religion.  Les  prin- 
cipes que  l'Auteur  établit,  font  non -feule* 
ment  incohérens  avec  le  fond  du  Syfterâe , 
mais  encore  de  très  -  dangereufe  confé- 
quence.  On  ne  pourroit  les  réduire  en  pra- 
tique lans  bouleverfer  la  fociété ,  fans  aug- 
menter &  rendre  incurables  les  maux  iné- 
vitables à  notre  efpéce. 

Il  eft  à  propos  de  remarquer  d'abord, 
que  le  titre  de  ce  Chapitre  eft  une  contra- 
diction formelle  avec  le  principe  que  l'Au- 
teur s'efforce  d'établir  dans  la  féconde  Par- 
tie ,  Chapitre  XIIe,  p.  343.  Que  l'homme 
fuit  rarement  dans  la  pratique,  les  maximes 
qu'il  croit  vraies  dans  la  fpéculation  ;  que 
nous  voyons  tous  les  jours  les  mortels  en 
contradiction  avec  eux-mêmes;  que  leur 
jugement  condamne  fans  celle  les  écarts 
auxquels  leurs  pallions  les  livrent  ;  que  le 
tempérament  de  l'homme  eft  toujours  plus 
fort  que  les  Dieux ,  l'organifation  plus  pui£ 
fante  que  la  Religion  ,  les  paftions  plus  efe 
çaces  que  la  Morale  ,  &c. 

De-là  il  s'enfuit  très-clairement,  que  les 
maux  de  l'homme  ne  viennent  point  de 
fes  erreurs  fur  ce  qui  conftitueîe  bonheur  : 
que ,  malgré  la  conviction  intime  dans  la- 
quelle il  eft  ,  que  la  vertu  feule  peut  lui 
procurer  un  bonheur  durable ,  il  eft  conti- 
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nuellement  entraîné  par  les  paillons  à  cher- 
cher le  bonheur  paffager  qu'elles  peuvent 
lui  procurer  :  que  les  prétendus  remèdes 
que  l'Auteur  veut  y  apporter  ,  font  une 
fpéculation  vaine  &  fans  fondement. 

§.  2. 

u  Auteûf  nous  apprend  que  l'ambition  efl 
une  paillon  utile  au  genre  humain,  quand  elle 
a  fou  bonheur  pour  objet.  Celafe  conçoit  ai- 
fément  :  mais  le  bonheur  du  genre  humain 
n'eft  pas  l'objet  ordinale  de  l'ambition  ;  un 
homme  qui  en  eft  poîTëdé  ne  penfe  qu'à  fon 
propre  bonheur.  Alexandre  ,  Céfar,Tamer- 
lan,  Charles  XII,  &  tant  d'autres  Héros  qui 
ont  dévafté  la  terre  ,  ne  penfoient  guère  à 
la  rendre  heureufe  ;  ils  fuivoient  l'inquié- 
tude &  l'impétuoiité  de  leur  caraclere.  Si 
on  leur  avoit  demandé  quel  étoit  le  dernier 
but  qi^ils  fe  propofoient  dans  leurs  expédi- 
tions fangiantes  \  ils  auroient  été  fort  em- 
barraffés  de  répondre.  Un  Prince  qui  n'a 
d'autre  objet  que  la  félicité  du  genre  hu- 
main ,n'eft  point  ambitieux, il  eftbonjjufte, 
fage ,  pacifique  :  c'eft  Titus  ou  M  arc- A  u- 
rele;  Louis  XII,  Charles  V  ou  Henri  IV. 

«  Le  bonheur  de  l'homme  ne  réfultera 
»  jamais  que  de  l'accord  de  fes  defirs,  avec 
r>  les  ci'xonftances  où  il  fe  trouve  ».  Prin- 
cipe admirable  !  Mais  l'homme  ne  difpofe 
point  des  circonftances.  Dans  le  fyftcme 
I 
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de  la  Fatalité ,  il  n'eft  pas  maître  non  plus 
d'y  proportionner  fes  defirs  ;  ils  font  l'effet 
néceflaire  de  fa  conftitution  phyfique.  Si  ces 
deux  phénomènes  fe  trouvent  d'accord , 
c'eft  un  heureux  effet  du  hafard  ,  d'une  com- 
binaifon  fortuite  des  eau  fes  naturelles  ;  il  ne 
dépend  point  de  l'homme  de  fe  la  procurer  ni 
de  la  changer.  Telle  eft  l'excufe  fans  répli- 
que que  peuvent  donner  à  notre  Matéria- 
lise ces  hommes  deftinés  à  gouverner, 
auxquels  il  donne  de  fi  beaux  préceptes  , 
dont  il  exagère  les  fautes ,  dont  il  devroit 
plutôt  plaindre  la  deftinée. 

Comment  concilier  avec  le  Matérialifme 
&  avec  une  faine  Morale  ,  la  maxime  fui- 
van  te  ,  que  «  la  fociété  eft  dans  l'erreur 
*>  toutes  les  fois  qu'elle  refpecle  des  hom- 
»  me.*,  qui  n'employent  qu'à  fa  deftruc- 
33  tion ,  une  puiflance  qu'elle  ne  doit  approu- 
»  ver  que  lorfqu'elle  en  recueille  les  fruits  »? 
i°.  S'il  fe  trouvoit  des  hommes  qui  pamf- 
fent  employer  leur  puiflance  à  la  deftruc- 
tion  de  la  fociété  ,  ne  feroient-ils  pas  auto- 
rifés  à  répondre  que  ce  n'eft  pas  leur  faute  , 
que  ce  malheur  eft  un  effet  néceflaire  de 
leur  conftitution  phyfique,  &  de  la  bizarre- 
rie des  circonftances ,  qu'il  n'a  pas  été  en 
leur  pouvoir  de  changer  L'une  ou  l'autre,  ni 
d'y  réfifter  ?  20*  En  écartant  même  l'idée 

Oo  a 
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de  la  Fatalité,  n'y  a-t-il  pas  eu  fouvent  des 
Princes,  nés  avec  les  meilleures  inclinations, 
&  avec  les  intentions  les  plus  droites  ,  qui 
ont  été  malheureux  par  les  circonftances , 
par  des  événemens  imprévus  ou  inévitables, 
par  la  trahifon  de  leurs  Minières ,  par  Tin- 
docilité  &  par  la  révolte  de  leui  s  Sajets ,  &c  ? 
Les    particuliers ,   toujours    peu  à    portée 
de   découvrir  les  vraies  cauies  des  déior- 
dres  du  Gouvernement  ,    étoient-ils  bien 
fondis  à  fecouer  le  joug  d'une  Puiffance 
dont  ils  ne  recueilloient  aucun    fruit  ?  30. 
Cette  Morale  féditieufe  n'en1  propre  qu'à 
autoriferles  mécontens,  les  brouillons ,  les 
hommes  inquiets  dont  la  fociété  eft  tou- 
jours infe&ée ,  &  à  leur  mettre  les  armes  à 
la  main.  Selon  notre  Auteur,  «  par  une  loi 
3?  irrévocable  du  deftin ,  les   hommes  font 
»  forcés  d'être  mécontens  de  leur  fort ,  de 
:o  faire  des  efforts  pour  le  changer  »  (  a  ). 
Par  la  même  loi  ils  font  portés  à  juger  que 
celui  qui  les  gouverne ,  employé  fa  puiffan- 
ce à  leur  deftruction  :  en  vertu  de  la  maxi- 
me ,  ils  font  donc  toujours  en  droit  de  le 
révolter  contre  cette  puiiîance  &  de  la  dé- 
truire. Maxime   déteitabîe,  fource  perpé- 
tuelle de  fédition  &  d'anarchie. 

Nous  fçavons  très -bien  que  ,  malgré  les 
déclamations    d'une  fombre   Fhilofophie  » 

(a)    Chap.   15,  p.  35e, 
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les  hommes  n'ont  pas  tort  de  defiier  du  pou- 
voir ,  de  Ja  grandeur ,  des  rïchéfles ,  des 
plaifirs,  lorfque  pour  les  obtenir  ils  ne  blef- 
fent  perfonne  ;  lorfqu'ils  s'en  fervent  pour 
leur  bonheur  &  pour  celui  d^s  autres  ;  lorf- 
qu'ils ne  fe  croyent  heureux  ,  qu'autant 
qu'ils  contribuent  à  la  félicité  des  autres  (a)» 
Ce  n'eft.  plus  alors  de  l'ambition  ,  c'eft  un 
pur  zèle  pour  le  bien  public,  La  queftion  eft 
de  fçavoir  s'il  dépend  de  l'homme  d'en  faire 
cet  ufage  ;  fi  dans  le  fyftême  de  la  néceiîité 
abfolue  ,  il  eft  repréhenlible  lorlqu'il  en  uuV 
différemment, 

§.    4. 

Gardons -nous  de  croire  que  «  les  droits 
»  de  l'homme  fur  fon  femblable  ne  peu- 
»  vent  être  fondés  que  fur  le  bonheur  qu'il 
-^  lui  procure  ou  qu'il  lui  donne  lieu  d'ef- 
»  pérer  ;  que  (ans  cela ,  le  pouvoir  qu'il 
»  exerce  fur  lui  feroit  une  violence  ,  une 
&  ufurpation  ,  une  tyrannie  manifefte  ;  que 
3j  l'autorité  qu'un  père  exerce  fur  fa  famille  , 
*>  n'eft  fondée  que  fur  les  avantages  qu'il  eft 
35  fuppofé  lui  procurer  *>  (b).  Cette  Morale 
Phiîofophique  dont  on  a  rempli  sant  de  li- 
vres ,  eh1  fauffe  &  pernicieufe. 

Le  pouvoir  paternel  eft  fondé  fur  la  na- 


(<yN  Pj^e  hj.  Efîai  fur  les  préjuges,  c.  7,  p.  177* 
{b,  Pages  51:  £c  54L  Éflîai  Car  les  piéjtigésV  <"•  2- r  'p .  ït-, 
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ture  même  de  l'homme ,  fur  les  befoins 
des  enfans ,  fur  le  bien  de  la  fociété.  L'hom- 
me eft  de  tous  les  êtres  vivans ,  le  plus  in- 
capable de  pourvoir  à  Tes  befoins  immé- 
diatement après  fa  naiffance ,  qui  demeure 
le  plus  long -temps  dans  cet  état  d'impuif- 
fance  &  de  foiblefle ,  qui  a  befoin  d'éduca- 
tion pour  devenir  fociable.  Quel  feroit  le 
fort  des  enfans ,  fans  la  tendrelfe  que  la  Na- 
ture infpire  à  la  mère  pour  fon  fruit  ;  au 
père ,  pour  le  rejetton  qu'il  regarde  comme 
un  autre  lui-même,  ce  qui  reilerre  le  lien  de 
l'union  conjugale  ?  Les  foins  qu'ils  fe  don- 
nent l'un  &  l'autre  pour  l'élever  ,  impofent 
à  l'enfant  le  devoir  de  la  reconnoiffance  & 
de  la  fourmilion  :  double  fentiment  dont 
rhomme  feul  eft  fufceptibîe.  Dans  les  ani- 
maux ,  dès  que  le  befoin  ceffe ,  tout  atta- 
chement mutuel  difparoït  ;  chaque  individu . 
devient  ifolé  ,  leur  réunion  ne  peut  plus 
être  utile.  Les  befoins  de  l'homme  au  con- 
traire ne  finilTent  point  avec  l'enfance  ;  la 
fociété  lui  eft  néceffaire  pour  être  heureux  : 
la  fociété  la  plus  douce  eft  celle  de  la  fa- 
mille ,  fondée  fur  les  liens  du  fang ,  fur  l'ha- 
bitude ,  fur  la  reconnoiffance  ,  fur  l'utilté 
mutuelle  ;  &  dans  cette  fociété  formée  par 
Ja  Nature ,  il  eft  néceffaire  que  le  plus  âgé 
&  le  plus  expérimenté  foit  en  droit  de  com- 
mander. 

Le  pouvoir  paternel  fi  peu  refpeété  par 
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les  Philofophes >  eft  donc  la  première  fource 
&  le  modèle  du  Gouvernement  politique. 
De-même  que  la  famille  ne  peut  pourvoir 
à  Ton  bien-être  fans  la  fubordination  des 
individus ,  la  fociété  plus  étendue  ne  peut 
fubfifter  fans  la  foumiflion  des  familles  à  un 
feul  ou  à  plufieurs  chefs.  Cette  efpéce  de 
pacte  ou  de  contrat  d'aflbciation ,  n'eft  point 
un  acte  libre  ni  fournis  au  caprice  des  Par- 
ticuliers; c'eft  un  procédé  dicté  par  la  Na- 
ture ,  dont  l'homme  ne  peut  s'écarter  fans 
faire  fon  malheur  &  celui  des  autres.  Ce 
n'eft  point  au  premier  mécontent  de  juger, 
fi  le  chef  de  la  fociété  remplit  ou  néglige 
les  devoirs  que  fa  place  lui  impofe  ;  nous 
avons  déjà  obfervé  que  ce  défordre  feroit 
l'ancantifïement  de  toute  fociété. 

De  quelque  manière  que  le  Gouverne- 
ment ait  été  formé ,  foit  par  élection  ,  foie 
par  droit  de  conquête ,  foit  par  fucceftisn 
ou  par  droit  de  naiffance,  le  repos  &  le  bien 
de  la  fociété  exigent  que  les  Particuliers 
foi  en  t  fournis  &  forcés  de  refpecter  l'au- 
torité une  fois  établie.  Le  droit  prétendu 
de  la  liberté  naturelle  eft  un  droit  chimérique, 
contraire  à  l'intention  même  de  la  Nature; 
c'eft  le  droit  de  vivre  ifolé,  c'eft- à- dire,  de 
fe  réduire  à  l'état  des  brutes.  Le  droit  fup  • 
pofé  dans  chaque  individu  de  fe  fouftraire 
à  l'autorité  une  fois  établie,  de  la  foumettre 
à  fou  examen ,  de  la  révoquer  te  de  la  chaa- 
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ger,  eft  le  privilège  des  fcélérats  &  des  ïn- 
fenfés.  Tous  les  raifonnemens  desPhilofo^ 
pries  appuyés  fur v ces  droits  imaginaires, 
font  les  rêveries  &  les  écarts  d'une  raifon 
dépravée  ;  ils  remettent  l'homme  dans  la 
elafle  des  animaux. 

S.  * 

Il  eft  vrai  que  l'empire  de  la  Religion 
eft  fondé  de  même  fur  le  pouvoir  qu'elle 
a  de  rendre  les  Nations  heureufes  (a).  Mais 
l'obftination  de  quelques  Philofophes  à  mé- 
connoître  ce  pouvoir  „  n'eft  pas  une  raifon 
d'en  douter.  C'en1  aux  Nations  mêmes  que 
nous  devons  nous  en  rapporter,  &  leur  con- 
cert eft  unanime.  Point  de  Nation  formée 
en  corps  de  fociétéTans  Religion  ;  fi,  mal- 
gré ce  lien  fi  nécefTaire  à  l'homme ,  il  eft 
encore  malheureux  ,  c'eft  à  (es  pallions  feu- 
les qu'il  doit  s'en  prendre  :  la  Religion  n'en 
eft  pas  plus  refponfable  que  l'état  même  de 
fociété.  S'élever  contre  l'une  ou  l'autre  eft 
un  attentat  contre  la  Nature. 

«  Nous  ne  rifquerons  jamais  de  nous 
»  tromper  ,  dit  notre  Auteur ,  lorfque  nous 
a.  examinerons  quelle  eft  futilité  réelle  qui 
»  réfuîte  pour  notre  efpéce,  des  Religions, 
»  des  Gouvernemens ,  des  Loix ,  de  toutes 

** ■"«—  — ■>»  Pn-l    ■■  il   '!»  ■   .].  m  ■-■■»■  ■■■■■■■    i  ■* 
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■»  les  infiitutiohs  ,  les  inventions  &  les  ac- 
»  tions  des  hommes  y*  (a).  Je  foutiens  au 
contraire  ,  que  nous  rifquerons  toujours  de 
nous  tromper  ,  que  nous  nous  tromperons 
infailliblement,  dès  que  nous  confulterons 
dans  cet  examen  ,  la  Philofophie  plutôt  que 
le  fens  -  commun.  Des  Philofophes  qui  fe 
font  un  point  d'honneur  de  dénaturer  l'hom- 
me ,  font  ils  juges  compétens  de  ce  qui  lui 
convient  ?  Des  qu'ils  en  font  un  automate , 
eft-ce  à  eux  de  prononcer  fur  les  mobiles 
qui  doivent  le  conduire  ?  Ils  blâment  éga- 
lement la  Religion  ,  le  Gouvernement ,  les 
Loix  ,  toutes  les  inflitutions  de  la  fociété  ; 
qû'eft-ce  que  prouve  leur  prévention  égale- 
ment injufte  fur  tous  ces  objets  ?  Ils  n'ont 
pas  été  con fuîtes  pour  établir  ces  inflitu- 
tions ;  elles  fubfifteront  malgré  eux ,  tant 
que  la  Nature  continuera  d'être  la  méme^ 
LaifTonsdéraifonner  les  Philofophes,  foyons 
fages  ,  réprimons  nos  payions  ,  &  nos  infli- 
tutions nous  rendront  heureux. 

Ils  nous  crient  fans  cefTe  que  la  Religion 
nous  rendmiférables  fans  nous  rendre  meil-» 
leurs  (b).  Mais  à  qui  eft-ce  de  juger  de  l'im- 
prefîion  que  ce  motif  fait  fur  nous?  Eft-ce 
au  Philofophe  qui  n'a  point  de  Religion  > 


(aN  Page  14a, 

(b)  Page  345.  Contag.  fac.  0  13  >  p.  113.  EïTai  fur  les 
prtjugéV,  c    13,  y.  33.8., 
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qui  n'en  fent  pas  les  effets  par  fa  propre  ex- 
périence ;  ou  au  fidèle  qui  en  porte  le  joug  , 
&  qui  peut  rendre  témoignage  de  fes  pro- 
pres fentimens?  Quel  eft  l'homme  perfuadé 
de  fa  Religion ,  qui  attelle  qu'elle  le  rend 
miférable  ,  &  qu'elle  ne  le  détourne  jamais 
du  crime  ?  N'y  a- 1  il  pas  de  la  folie  dans 
l'entêtement  d'un  Matérialise  qui  prétend 
mieux  fçavoir  que  nous-mêmes ,  quelle  eft 
l'influence  de  la  Religion  fur  nos  fentimens 
&  fur  nos  actions  ? 

Il  n'y  a  pas  plus  de  bon-fens  dans  fes  dé- 
clamations contre  le  pouvoir  des  Princes, 
contre  le  refpeét,  &  l'attachement  des  Na- 
tions pour  leurs  Souverains.  Outre  l'indé- 
cence ,  le  fcandale  &  les  pernicieux  effets 
de  ce  procédé  ,  c'eft  aux  Nations  elles- 
mêmes  de  juger  du  bien  &  du  mal  qu'elles 
relfentent ,  &  du  Gouvernement  qui  leur 
convient.  C'eft  à  elles  de  fe  plaindre  fi  elles 
fouifrent  ,  &  non  pas  à  un  Philofophe 
d'aigrir  leurs  miferes ,  en  infultant  à  leur 
foumifïion.  Il  n'eft  point  d'homme  fenfé 
qui  ne  convienne  que  le  pire  de  tous  les 
maux  pour  un  peuple  eft  l'anarchie  ; 
que  le  plus  funefte  de  tous  les  événe- 
mens  eft  une  révolution  dans  l'autorité 
politique  ;  qu'il  vaut  cent  fois  mieux  avoir 
un  Gouvernement  défectueux  ,  que  de  ne 
point  en  avoir  du  tout.  S'il  y  a  des  Nations 
malheureufes  ,    mécontentes  ,    indifpofées 
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contre  leur  Souverain  ,  ce  n'eft  certaine- 
ment pas  la  nôtre. 

Enfin  les  plaintes  de  notre  Matérialité 
contre  les  défauts  de  la  Morale  font  le  com- 
ble du  ridicule  (a).  Nous  lui  avons  démon- 
tré que  dans  le  fyftcme  de  la  Fatalité  ,  la 
Morale  efl:  nulle  &  impoiubîe,  que  ce  fyfte- 
me  abfurde  lâche  la  bride  à  toutes ;  Jes  par- 
iions ,  &  j uft i fie  toutes  les  folies  des  hommes. 
Il  efl:  auiïi  impofîible  d'établir  une  Morale 
fans  Religion  ,  que  de  fonder  une  Religion 
fans  Morale, 

§.   6. 

L'Auteur  y  penfe-t-il,  quand  il  ofe  repro- 
cher à  la  Religion  que  «  fes  vaines  cla- 
»  meurs  ne  firent  que  rendre  la  vertu  haït 
»  fable,  parce  qu'elles  la  repréfenterent  tou- 
»  jours  comme  ennemie  du  bonheur  &  des 
y>  plaifirs  dts  humains  »  (&),  Comment  n'a- 
t-il  pas  vu  que  ce  reproche  retombe  de  tout 
fon  poids  fur  toute  efpéce  de  Morale  quel- 
conque ?  Il  eft  convenu  que  l'intérêt  ou  le 
bôriheur  du  méchant,  eft  de  fatisfaire  fes 
pallions  à  tout  prix  (  c)  ;  que  la  vertu  con- 
fifte  à  facrifier  l'intérêt  faux  &  momentané 
des  pallions   au  bien  général  de  la  fociété. 


(a)  Page  544  Contagion  façriç ,  c.  10  ,  p.  45  &  50, 

(b)  Pige  545. 

(C)  Chap.  1  J,  p.  3i£. 
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Il  eft  donc  impoiîlble  que  l'homme  méchant 
&  pailionné  ,  bien  refolu  de  fe  fatisfaire  à 
tout  prix  ,  ne  regarde  la  vertu  comme  haït 
fable  ,  comme  ennemie  de  fon  bonlieur  & 
de  fes  pJaifirs;  la  Morale,  comme  un  frein 
odieux  qui  le  gêne. 

Il  eft  faux,  &  on  ne  peut  allez  le  répéter, 
que  la  Religion  ne  donne  à  l'homme  aucun 
motif  réel  pour  faire  le  facrifice  de  fes  paf- 
fîons.  i°.  Elle  lui  fournit  le  même  motif  fur 
lequel  l'Auteur  appuyé  uniquement  ;  elle 
lui  enfeigne  qu'il  ne  peut  être  réellement  & 
foli dément  heureux  fur  la  terre  en  obéiffant 
à  fes  pallions  ;  que  ce  font  des  tyrans  d'au- 
tant plus  infatiabies  &  plus  cruels ,  qu'elles 
ont  acquis  fer  nous  plus  d'empire  ;  que  le  plai- 
fir  momentané  qu'elles  nous  font  goûter, 
eft  toujours  expié  par  de  fâcheux  remords  ; 
qu'un  homme  qui  en  eft  efclave  ,  devient 
riéceiTairement  le  rebut  &  l'opprobre ,  auffi- 
bien  que  l'ennemi  de  la  fociété;  qu'il  eft  détefté 
de  fesfemblables,  &infuportableà  lui-même, 
2.°.  Elle  lui  annonce  que  l'homme  vicieux, 
qui  eft  déjà  fon  propre  juge  &  fon  bourreau 
dans  cette  vie ,  doit  s'attendre  à  une  defti- 
née  encore  plus  malhéureufe  en  l'autre; 
que  quand  même  la  vertu  feroit  méconnue 
&  perfécutée  fur  la  terre  ,  elle  trouve  déjà 
fa  confolation  dans  le  témoignage  qu'elle 
fe  rend  à  elle  -  même  ,  &  encore  plus  dans 
l'efpéraiice  de  la  félicité  éternelle  que  Dieu 
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ïui  promet  :  que  fi  par  une  fatalité  extraor- 
dinaire les  hommes  lui  refufent  la  juflice 
qui  lui  efl:  due  ,  Dieu  fçaura  la  lui  rendre  & 
le  dédommager. 

La  Morale  chrétienne  efl:  donc  fondée 
fur  deux  motifs  ,  qui,  loin  d'être  oppofés,  fe 
foutiennent  mutuellement  ;  la  Morale  philo- 
sophique ,  en  fupprimant  le  fécond ,  détruit  le 
premier ,  &  lui  ôte  toute  fa  force  ;  puifque ,  de 
fon  propre  aveu  ,  l'avantage  de  la  vertu  efl 
nul  dans  la  fociéré  des  méchans  :  elle  anéantit 
encore  le  témoignage  de  laconfeience  en  rui- 
nant la  liberté.  Si  donc  Terreur  efl:  la  vraie 
fource  des  maux  de  la  race  humaine  (a)  ,  c'efl: 
l'erreur  enfeignée  par  les  Matérialités ,  & 
non  la  Morale  que  nous  prêche  là  Religion. 

Nous  avons  cherché  vainement  à  conci- 
lier les  différentes  prétentions  de  l'Auteur, 
Il  foutient  dans  ce  Chapitre  le  même  carac- 
tère d'inconféquence  &  de  contradiction, 
que  dans  les  précédens. 

§.  7. 
Il  nous  aflîire  d'un  côté  que  «  le  fauve- 
aï  rain  bien  tant  cherché  par  quelques  Sa- 
v)  ges,  efl:  une  chimère;  que  tous  les  hommes 
m  font  malades  ;  que  les  erreurs  qui  les  aveu- 
»  glent ,  les  delirs  qui  les  agitent ,  les  paf- 
»  fions  qui  les  tourmentent ,  les  inquiétudes 

(a)  Pag.  346.  Conug.  fac.  c  7,  p»  134-  Eflai  fur  les  pïtj 
juges,  ci,  p.  14. 
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»  qui  les  rongent ,  les  maux  tant  phyfiques 
»  que  moraux  qui  les  aliiéger.t  de  toutes 
»  parts  ,  paroiffent  incompatibles  avec  le 
»  bonheur  33.  Dans  le  Chapitre  précédent , 
il  a  décidé  que,  par  une  Loi  irrévocable  du 
deftin  ,  les  hommes  font  forcés  d'être  mé- 
contensde  leur  fort  (a).  D'autre  part  il  fou- 
tient  que  ce  n'eft  point  une  dépravation  hé- 
réditaire qui  a  rendu  les  mortels  méchans 
&  malheureux;  que  c'eft  uniquement  à  l'er- 
reur que  font  dus  ces  effets  déplorables  (b). 

Mais  des  erreurs  &  des  effets  caufés  par 
une  loi  irrévocable  du  deftin,  ne  font -ils 
pas  une  dépravation  originelle  &  hérédi- 
taire ?  Quel  remède  la  vérité  puifee  dans  la 
Nature,  peut-elle  apporter  à  des  maux  qui 
viennent  de  la  Nature  &  d'une  loi  irrévo- 
cable du  deftin  ?  Nous  fera-t-on  efpérer  de 
trouver  la  vérité  en  dépit  du  deftin  &  de 
la  Nature  ?  S'ils  font  la  fource  de  nos  maux, 
les  fiiperftitieux  atrabilaires  bc  nourris  de 
mélancolie ,  qui  ont  vu  fans  ceffe  la  Nature  ou 
fon  Auteur  acharnés  contre  l'efpéce  humai- 
ne (c),  ont-ils  eu  tort?  Ils  ont  envifagé  Îh 
Nature  des  mêmes  yeux  que  notre  Auteur. 

Quels  font  d'ailleurs  les  fuperftitieux  qui 
ont  dit  aux  hommes,  que  l'Auteur  de  leur 
exiftence  les  a   deftinés  à  l'infortune  ,  qui 

(a)  Page  350. 

(£>)  Page  34^.  F,  fiai  fur  les  préjugés,  ch.  13,  p.  $31.  De 
l'Esprit,  fécond  Di  (cours ,   c   14,  p.  3-0. 
(cj  Pa^e  347,  Contagion  facr.  c.  1 ,  p.  18. 
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leur  ont  commandé  d'entrer  dans  Tes  vues , 
de  fe  rendre  malheureux  ,  de  combattre  ces 
defirs  rebelles,  qui  ont  la  félicité  pour  objet? 
Nous  ne  connoifïbns  aucun  Moralifte  affez 
infenfé  pour  avoir  tenu  ce  langage.  Ceux 
qui  ont  dit  aux  hommes ,  que  Dieu  ne  les 
a  pas  deftinés  à  jouir  du  honneur  en  ce 
monde  ,  mais  en  l'autre ,  ont  exactement 
penfc  comme  l'Auteur  lui-même;  ils  ont 
cru  que  le  Couverai n  bien  ,  tant  cherché 
en  ce  monde  par  quelques  Sages ,  eft  une 
chimère  ,  que  tous  les  hommes  Cont  mécon- 
tens  de  leur  fort,  non  par  une  loi  irrévo- 
cable du  deftin ,  mais  par  leur  nature  même 
qui  les  appelle  à  un  bonheur  éternel. 

Après  avoir  reconnu  que  le  fouveraia 
bien  eft  une  chimère',  après  avcir  accufé  de 
nos  maux  le  deftin  &  la  Nature ,  l'Auteur 
les  abfout  &  en  fait  l'apologie  ;  il  Coutient 
qu'il  eft  des  heureux  fur  la  terre  ,  des  Cou- 
verains  animes  de  la  noble  ambition  de  ren- 
dre les  Nations  floriffantes  &  fortunées,  des 
génies  occupés  à  fervir  utilement  leurs  con- 
citoyens, &  qui  jouiffent  du  bonheur  qu'ils 
procurent  aux  autres  ;  que  le  pauvre  lui- 
même  n'eft  point  exclu  du  bonheur.  Il  en 
conclut  que  la  Nature  ne  fut  point  une 
marâtre  pour  le  plus  grand  nombre  de  fes 
enfans  (a).  Il  étale  avec  complaifance  ,  les 

(a)  Pages  34$  &  3  5°. 
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confolations  &  les  avantages  que  l'homme 
peut  gourer  dans  une  condition  médiocre. 
Voilà  donc  le  plus  grand  nombre  des  en- 
fans  de  la  nature  à  couvert  de  la  loi  irré- 
vocable du  deftin ,  qui  force  les  tommes  à 
être  mécontens  de  leur  fort. 

Non  content  d'avoir  invectivé  déjà  plu- 
fîeurs  fois  contre  les  vices  du  Gouvernement, 
il  y  revient  encore  ,  &  peint  avec  les  plus 
noires  couleurs ,  la  mifere  des  peuples ,  qui 
en  eft,  la  fuite  néceffaire.  Cependant  il  avoue 
^ue  nul  Gouvernement  ne  peut  rendre  tous 
fes  fujets  heureux  ;  qu'il  ne  peut  fe  flatter 
de  contenter  les  fantaifies  infatiables  de  ci- 
toyens oififs  ,  qui  ne  fçavent  qu'imaginer 
pour  calmer  leurs  ennuis  (a).  Il  pouvoit 
ajouter  que  ce  font  ces  mêmes  citoyens  oi- 
fifs &  infatiables  qui  s'érigent  en  cenfeurs 
du  Gouvernement;  que  leur  vaine  critique 
ne  prouve  rien.  Et  il  eft  fâcheux  que  l'Au- 
teur lui-même  ait  donné  lieu  à  une  appli- 
cation défobligeante. 

Il  nous  difpenfe  donc  de  le  croire,  lors- 
qu'il dit  que  les  erreurs  religieufes  &  poli- 
tiques ont  changé  l'Univers  en  une  vallée 
de  larmes  ;  il  défavoue  cette  exagération , 
en  reconnoiflant  quelques  lignes  plus  bas 
que,  a  fi  nous  jettons  un  coup  d'oeil  impar- 
»  tial  fur  la  race  humaine,  nous  y  trouve- 

-     '         ' «à— w —■  ■ 

(a)  Page  3  ji, 

ron$ 


t> u  Matérialisme,  449 
»rons  un  plus  grand  nombre  r  [Siebs  que 
3>  de  maux  ;  que  nul  homme  h'eft  heureux: 
»  en  mafTe  ,  m.  is  qu'il  l'eft  en  détail  ;  que 
*>  rattachement  de  tous  les  hommes  à  la  vie  * 
»  eu  une  preuve  qu'ils  ne  font  pas  aulîî  mal- 
•»  heureux  qu'on  le  penfe  ».  Il  en  conclut 
qu'il  faut  impofer  filence  à  l'humeur  noire  (a). 
La  concluhon  eft  très-fage,  &  il  auroit  bien, 
fait  de  la  tirer  plutôt, 

Malheureufement  l'humeur  noire  le  faifit 
encore  dans  la  féconde  Partie  de  (on  Ou- 
vrage, où  il  bîafphême  contre  la  Provi- 
dence ;  nous  devons  lui  fçavoir  gré  de  nous 
avoir  fourni*  d'avance  de  quoi  réfuter  fes 
fauffes  accufations. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  que'  dans 
fes  principes,  le  remède  aux  maux  réels  ou 
Imaginaires  de  la  race  humaine  :  la  Religion 
de  concert  avec  la  raifon  nous  les  fournit  ; 
quiconque  en  écoute  les  leçons,  ne  peut  ctre 
malheureux. 

§.   R- 

i°.  Il  n'eft  pas  vrai  que  îa  fomrne  des 
maux  en  ce  monde,  furpatfe  celle  des  biens; 
îesPhilofophes  quiont.ioutenu.ee  paradoxe, 
étoient  des  ingrats  ;  ils  fermoient  les  yeux 
iur  les  bienfaits  de  îa  Nature,  pour  fe  dii- 
penfer  d'en  remercier  &  d'en  adorer  FAu- 


|fc)  Pages  j.ft  &  ,54» 
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teur.  L'attachement  que  nous  avons  pour 
la  vie  non-feulement  par  inftinct ,  mais  p:.r 
réflexion ,  iurfit  pour  démontrer  la  faufîeté 
des  plaintes  que  forment  fans  celle  les  mau- 
vais cœurs  contre  la  Providence  :  c'eft  une 
preuve  que  dans  les  différentes  conditions; 
les  biens  &  les  maux  font  à-peu-près  com- 
penfés  ;  tout  homme  qui  a  le  temps  de  ré- 
fléchir, n'eft  point  tenté  de  fortir  de  fonétat, 
ni  d'envier  le  fort  d'autrui. 

2°.  La  félicité  de  ce  monde ,  toujours 
très  -  imparfaite  &  mêlée  d'amertume  ,  ne 
fuffit  point  pour  contenter  entièrement  les 
defirs  de  l'homme  ;  les  inquiétudes  dont  il 
eft  toujours  agité  ,  l'avertiiTent  qu'il  eft  def- 
tiné  par  le  Créateur  de  la  Nature  à  un  bon- 
heur plus  complet.  L'efpérance  de  ce  bon- 
heur ,  que  la  Religion  lui  propofe  ,  eft  le 
plus  puiffant  remède  pour  lui  faire  fuppor- 
ter  avec  courage  les  chagrins  de  cette  vie; 
elle  eft  le  foutien  &  l'unique  reffource  de 
l'homme  fourTrant;  &  il  n'eft  aucune  eipéce 
de  maux  qu'il  ne  puhTe  vaincre  avec  ce  puif- 
fant fecours. 

30.  La  plupart  des  maux  qui  nous  affli- 
gent, ne  viennent  point  de  la  Nature,  mais 
des  parlions  auxquelles  nous  fommes  libres 
de  réfifter  :  ce  font  donc  des  maux  volon- 
taires ,  &  nous  ne  pouvons  les  attribuer 
qu'à  nous  -  mêmes.  Le  Sage  qui  réfifte  à 
fes  palpons  >  &  qui  eft  fans  celle  attentif  à 
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les  réprimer  ,  a  tout  fait  pour  Ton  bonheur; 
le  méchant ,  qui  en  eft  devenu  l'efclave ,  ne 
peut  gémir  avec  juftice  des  chaînes  qu'il 
s'eft  données  librement.  Qu'il  fe  rafle  vio- 
lence ,  qu'il  devienne  vertueux ,  &  il  com- 
mencera dès-lors  à  goûter  la  paix  &  le  bon- 
heur. Les  erreurs  ,  dont  les  paillons  font 
ordinairement  la  fource ,  font  auili  volon- 
taires que  l'efclavage  où  elles  nous  rédui- 
fent  :  la  voix  importune  de  la  confeience , 
que  le  méchant  ne  parvient  jamais  à  étouffer, 
lui  montre  fans  celle  fon  égarement ,  &  le 
rappelle  à  la  vertu. 

40.  Si  la  fociété  même  nous  expofe  à  des 
peines  &  au  choc  des  pallions  de  nos  fem- 
blables,  cet  inconvénient  n'eft  rien  en  corn- 
paraifon  des  biens  dont  elle  nous  fait  jouir. 
L'homme  ifolé  &  fauvage  eft  incontefta- 
blement  le  plus  malheureux  des  êtres  ani- 
més :  la  vie  fociale  nous  met  en  polTeilîon 
des  talens,  des  travaux,  de  l'induftrie,  des 
vertus  de  nos  concitoyens.  Tout  homme 
qui  n'eft  point  aveuglé  par  une  faulTe  Phi- 
lofophie,  reconnoît  ces  avantages,  &  s'im- 
pofe  à  lui-même  l'obligation  d'y  contribuer  : 
il  fent  qu'il  eft  né  pour  les  autres ,  de  même 
que  les  autres*  font  faits  pour  lui  ;  qu'il  doit 
avoir  pour  les  divers  membres  de  la  fociété, 
les  fentimens  &  la  conduite  qu'il  eft  en  droit 
d'exiger  d'eux. 

j°.  Si  les  divers  gouverne  mens  établis 

ppij 
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parmi  les  hommes  ne  font  pas  aufïi  parfaits;, 
qu'on  peut  le  defirer  dans  la  fpéeulation  , 
les  inconvéniens  qui  en  réfiiltent ,  ne  peu- 
vent être  mis  en  comparaifon  avec  les  maux 
dont  ils  nous  mettent  à  couvert.  L'anarchie 
déchaîne  les  pallions  des  méchans  contre  la 
fociété  ;  dans  toutes  les  révolutions ,  ce  font 
les  hommes  hardis ,  ambitieux ,  fourbes , 
méchans  qui  triomphent;  fous  prétexte  ds 
veiller  aux  intérêts  des  peuples ,  ils  immo- 
lent les  Nations  entières  à  leur  propre  in- 
térêt. L'Hiftoire  ne  nous  fournit  point  d'e- 
xemples d'un  trône  renverfé ,  fans  que  les 
peuples  aient  été  écraiés  fous  fa  chute.  Les 
déclamations  contre  l'autorité  établie ,  font 
les  fureurs  d'un  infenfé  ;  le  fage  qui  voir 
des  abus  par-tout ,  mais  des  abus  inévita- 
bles ,  cherche  plutôt  à  les  excufer  qu'à  les 
grofîir  aux  yeux  de  la  multitude;  il  plaint 
ceux  qui  gouvernent;  il  fait  des  vceux  pour 
leur  profpérité  Se  leurs  fuccès. 

6°.  Le  comble  de  l'injuitice  &  de  l'ab- 
furdité  eft  d'imputer  à  la  Religion  ou  à  la 
Morah  qu'elle  nous  enfeigne,  les  maux  de 
la  fociété  (a);  autant  vaudroit  attribuer  à 
la  Médecine  les  maladies  du  genre  humain. 
Sans  la  Religion  ,  point  de  police  ni  de  fo- 
ciété réglée  dans  aucun  lieu  du  monde  z 
hors  des  contrées ,  où  la  Religion  chrétienne 

{a)  ElTai  ùiï  les  préjugés,  ch.  j  ,  p.  jr> 
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efl:  connue  ;  point  de  Gouvernement  mo- 
dère'; c'efl:  elle  qui  a  introduit  en  Europe 
le  droit  des  gens,  la  liberté  civile,  la  dou« 
ceur  des  mœurs;  qui  y  a  foutenu  les  fciences 
&:  les  arts  ;  qui  y  entretient  les  vertus  fo- 
ciales  inconnues  dans  le  refte  de  l'Univers, 
Si ,  malgré  les  leçons  &  les  fecours  qu'elle 
nous  donne ,  il  y  a  encore  des  vices ,  g  éft 
qu'en  vertu  de  fa  liberté ,  l'homme  abufe 
des  plus  excellentes  înftitutions  ;  fi  dans  des 
momens  de  fermentation  &  de  vertige,  les 
peuples  ont  fait  fervir  à  leurs  p  fiions ,  le 
frein  même  qui  devoit  les  retenir ,  ces  maux 
pafiagers  ne  font  rien  au  prix  des  biens  conf- 
iais,  univerfels,  incftimables  que  la  Pveli- 
gion  nous  procure.  Avec  elle  il  n'efl:  point 
de  maux  défefpérés  ;  fans  elle  nos  vices  & 
nos  pallions  feroient  incurables. 

Ces  courtes  réflexions  furnTent  pour  ré- 
futer ce  que  notre  Auteur-  va  nous  dir-s 
dans  le  Chapitre  fuivant, 


CHAPITRE   XVII. 

Des  idées  vraies  ,  fondées  fur  la  rai- 
fort  SC  la  Religion  9  font  les  feu  Is 
remèdes  aux  maux  des  hommes.  Ré- 
capitulation de  cette  première  Par* 
lie.  Conclu/ion. 

§.  i. 

X  ou7rs  les  fois  que  nous  celions  de 
prendre  l'expérience  pour  guide  ,  nous 
tombons  dans  l'erreur.  Telle  eit  la  maxime 
par  laquelle  .'Auteur  a  commencé  fon  Ou- 
vrage, qu'il  a  fouvent  répétée  dans  la  fuite, 
&  par  laquelle  il  conclut  cette  première 
Partie.  Nos  erreurs  en  tout  genre  viennent 
félon  lui,  d'avoir  renoncé  à  l'expérience, 
au  témoignage  de  nos  fens ,  à  la  droite  rai- 
fon  ,  pour  nous  laifler  guider  par  l'imagi- 
nation fouvent  trompeufe,  &  par  l'autorité 
toujours  fufpecle  (a). 

Pour  favoir  fi  ce  reproche  eit  fondé ,  il 
feroit  du  moins  à  fouhaiter  que  l'Auteur 
nous  eût  appris ,  quelles  font  les  expérien- 
ces que  nous  pouvons  faire  fur  l'objet  par- 
fa)  Pages  35  $  &  3*4. 
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tîcuîîer  qu'il  vient  de  traiter ,  &  qu'il  con- 
tinue dans  ce  dernier  Chapitre.  Il  prétend 
que  des  idées  vraies  ;  c'en1  -  à  -  dire  ,  les 
idée9  qu'il  s'en:  forgées  lui-même  ,  &  le  fyf- 
tême  qu'il  a  emb rafle ,  font  les  feuls  remè- 
des aux  maux  des  hommes  :  &  par  quelle 
expérience  pouvons-nous  juger  de  la  vérité 
ou  de  la  fauiTeté  de  cette  prétention  ?  Si  l'on 
pou  voit  citer  l'exemple  d'une  Nation  qui  eût 
établi  chez  elle  une  faine  Morale  ,  une  fa- 
ge  politique ,  un  bonheur  confiant  &  gé- 
néral ,  &  qui  eût  fondé  ces  avantages  fur  le 
Matérialifme,  cette  expérience  décifive  dé- 
montreroit  fans  doute ,  que  ce  merveilleux 
fyftême  eft  le  remède  unique  ,  la  panacée 
univerfeîle  des  maux  du  genre  humain. 
Mais  nous  chercherions  vainement  dans 
l'Univers  un  peuple  Athée  &  Matérialité 
réuni  en  corps  de  fociété  ;  il  n'y  en  eut 
}g>  »ais  ,  &  nous  pouvons  aiïurer  que  jamais 
il  n'y  en  aura.  Outre  le  penchant  invincible 
qui  porte  tous  les  hommes  à  croire  un 
Pieu  ,  à  profeflet  une  Religion  vraie  ou 
faufle  ;  chez  un  peuple  Athée  toute  fociété 
ferait  impoflible  :  nous  l'avons  déjà  dé- 
montré dans  un  autre  Ouvrage  (a),  & 
nous  avons  confirmé  cette  démonftratîon 
dans  celui-ci. 


(a)  Apol.  de  la  Reli&.  Chrét.  torn,  i,  rem.  fur  le  Di& 
Philof.  art.  Athées* 
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L'expérience  confiante  &  univerféîîe  de- 
tous  les  peuples  du  monde  ,  loin  de  favôt 
rifer  le  Matérialifme  ,  forme  donc  une 
preuve  irrécufable  contre  lui  ;  l'Auteur ,  en 
nous  rappellantà  ce  tribunal ,  ne  peut  éviter 
fa  condamnation.  C'eft  lui  qui  contredit 
l'expérience  ,  la  Nature  &  la  raifon  dans 
tous  les  dogmes  qu'il  s'eft  efforcé  d'établir; 
&  ,  félon  fon  propre  principe  ,  nous  devons 
conclure  qu'il  eft  tombé  dans  l'erreur.  Une 
courte  récapitulation  achèvera  de  nous  en. 
convaincre* 

§.    2, 

Par  quelle  expérience  notre  Phîlofopne 
â-t-il  prouvé  que  le  mouvement  eft  effen- 
tiel  à  la  matière  ?  Nous  lui  avons  fait  voir 
qu'aucune  expérience ,  aucun  des  mouve- 
mens  que  nous  appercevons  dans  la  ma- 
tière ,  ne  peut  appuyer  cette  afferticm  i 
qu'aucune  des  qualités  connues  de  la  ma- 
tière >  n'a  une  relation  eiTentielle  avec  le 
mouvement.  Nous  avons  démontré  même 
par  (qs  propres  principes  ,  par  fes  aveux 
réitérés ,  que  toute  efpéce  de  mouvement 
vient  d'une  caufe  extérieure  à  la  matière  ; 
qu'il  y  a  par  conféquent  un  moteur  qui 
n'eft  point  matériel  lui  -  même  ,  que  tout 
mouvement  eft  l'effet  éloigné  ou  immédiat 
d'une  volonté. 

C'eft  à  l'expérience   même  que   nous 

nous 
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nous  fommes  adreffés ,  pour  nous  former 
une  idée  claire  &  précife  de  ce  que  nous 
appelions  Vordre  &  le  défordre ,  l'intelligence 
&  le  liafard*  Nous  avons  prouvé  par  la 
-confeflïon  de  l'Auteur  ,  qu'il  y  a  dans  l'Uni- 
vers un  ordre  général  qui  rend  à  la  con- 
fervation  du  tout ,  &  un  ordre  particulier 
pour  la  confervation  des  individus  ;  que 
les  règles  invariables  du  mouvement  ont 
un  rapport  évident  à  ce  double  denein.  Par 
ces  idées  mêmes ,  nous  avons  démontré  que 
l'ordre  eft  l'ouvrage  d'une  intelligence  ,  & 
non  d'une  caufe  aveugle  ;  nous  avons  con- 
clu qu'une  intelligence  a  préfidé  à  la  créa- 
tion de  l'Univers ,  &  veille  à  fa  confer- 
vation. 

La  feule  expérience  qui  pouvoir  nous 
guider ,  dans  l'examen  du  principe  de  nos 
propres  actions,  c'eft  le  fens  intime  que 
nous  en  avons.  En  le  confultant,  nous  avons 
découvert  que  nos  acYions  intérieures ,  la 
penfée  ,  la  volonté  ,  font  des  actes  (impies 
&  indivifibles ,  dont  par  conféquent  la  ma- 
tière eiTentiellement  divifible  ne  peut  être 
ni  le  fujet  ni  le  principe.  Nous  avons  vé- 
rifié cette  obfervation  en  détail  fur  chacune 
de  nos  opérations;  l'Auteur  l'a  confirmée 
par  les  aveux  que  la  vérité  lui  a  fouvent 
arrachés  malgré  lui  :  de -là  s'enfuit  une  con- 
féquence  infaillible  ,  que  le  principe  de  nos 
opérations  n'eft  point  matière ,  que  c'eft  un 
Tome  L  Qq 
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agent   fpirituel  ,   une    ame   distinguée    3iï 
corps. 

En  continuant  de  fuivre  la  même  route, 
d'interroger  la  Nature  &  le  fens  intime , 
nous  avons  apperçu  que  nos  a&es  intérieurs 
font  fpomanés  ;  qu'ils  ne  font  point  im- 
primés à  notre  ame  par  une  caufe  exté- 
rieure ,  comme  le  mouvement  eft  imprimé 
aux  corps  :  l'Auteur ,  encore  d'accord  avec 
nous ,  a  reconnu  dans  notre  ame  la  faculté 
d'agir  ou  de  réagir  fur  elle-même ,  fans  l'in- 
fluence immédiate  d'aucun  principe  exté- 
rieur. En  examinant  la  manière  dont  les 
motifs  nous  déterminent,  nous  avons  vu 
qu'aucun  ne  le  fait  nécessairement  ,  que 
l'ame  ou  la  volonté  fe  détermine  en  dernier 
reilbrt ,  qu'elle  compare  &  qu'elle  choifît 
librement.  Nouvelle  démonflration  de  fa 
fpiritualité  auffi  -  bien  que  de  fa  liberté  ;  la 
matière  efTentiellement  pafïive  ,  étendue  & 
diviiible ,  n'a  rien*  de  commun  avec  ces 
deux  propriétés.  La  néceilité  ,  le  deftin, 
la  fatalité ,  font  donc  une  chimère. 

De  la  fpiritualité  de  l'ame  s'enfuit  fon 
immortalité  ;  eiTentiellement  active ,  capa- 
ble de  penfer  &  de  vouloir  ,  l'ame  féparée 
du  corps  peut  faire  l'un  &  l'autre  ,  avoir  la 
confcience  de  tes  penfées  &  de  fes  defirs 
indépendamment  d'aucun  organe. D'où  l'on 
doit  conclure  qu'en  cet  état ,  l'ame  eft  fuf- 
csptible  de  plaifir  &  de  douleur ,  de  réç©n> 
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penfe  &  de  punition.  Sur  ces  différentes  vé- 
rités ,  la  Nature  a  fervi  de  maître  &  d'inter- 
prète à  tous  les  hommes  ;  la  créance  de  la 
liberté  &  de  l'immortalité  de  l'ame  eft  la  foi 
du  genre  humain. 

Ces  mêmes  vérités  fervent  de  bafe  à  la 
Morale,  à  la  Politique ,  à  la  Religion.  Nous 
avons  fait  voir  que  dans  le  fyftême  du  Ma- 
térialifme  &  de  la  Fatalité  ,  on  ne  peut  plus 
diftinguer  le  vice  de  la  vertu  ;  qu'en  mécon- 
noiffant  l'ordre  dans  le  monde  phyfique  * 
on  ne  peut  en  établir  un  dans  le  monde 
moral.  Nous  avons  démontré  à  l'Auteur 
qu'une  action  utile ,  produite  par  un  agent 
qui  avoit  intention  de  nuire  ,  eft  un  crime 
digne  de  punition  ;  qu'une  action  nuifible  , 
mais  dont  l'agent  ne  pouvoit  prévoir  les 
fuites ,  eft  innocente  ;  que  tout  homme  quï 
a  defîèin  d'être  utile,  quand  même  il  nui- 
roit  à  la  fociété  contre  fon  intention ,  &  par 
impuiiTance  de  faire  autrement,  eft  vertueux 
&  digne  de  récompenfe  :  qu'ainfî  la  liberté 
eft  le  feul  fondement  de  la  moralité  de  nos 
a&ions   &   des  Loix  de  la  fociété. 

Il  n'eft  pas  moins  évident  que  la  liberté 
feule  eft  le  principe  du  témoignage  que 
nous  rend  la  confcience  :  fi  toutes  nos  ac- 
tions font  une  fuite  nécelfaire  &  immua- 
ble des  caufes  phyfiques ,  &  de  l'ordre  éter- 
nel de  la  Nature ,  le  crime  eft  exempt  de 
remords,  la  vertu  ne  peut  recevoir  de  ré- 
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compenfe  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre 
La  maxime  vraie ,  fouvent  inculquée  par 
TAuteur  ,  que  l' homme  ne  peut  être  heureux 
fans  la  vertu,  eft  un  hommage  forcé  qu'il 
rend  à  la  liberté. 

f*-  Par  le  choc  inévitable  des  pallions  dans 
la  fociété  ,  par  la  multitude  des  maux  aux- 
quels notre  nature  eft  expofée ,  par  l'im- 
puiflance  où  font  les  hommes  de  connoître 
l'intérieur  de  leurs  femblables ,  &  de  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  eft  dû  ,  il  eft  clair  que 
îa  vertu  ne  peut  être  parfaitement  heureufe, 
ni  fuffifamment  récompenfée  fur  la  terre  ; 
que  les  méchans  y  jouiflent  fouvent  d'un 
fort  plus  avantageux  que  les  bons.  Dès  qu'il 
eft  prouvé  qu'une  Providence  jufte  ,  fage, 
bienfaifante  préfide  à  l'Univers ,  nous  ne 
pouvons  nous  difpenfer  de  juger  qu'elle 
nous  deftine  une  autre  vie  où  l'ordre  fera 
parfaitement  rétabli ,  où  le  jufte  recevra  le 
prix  de  fes  vertus  ,  &  le  méchant  le  châti- 
ment de  fes  crimes.  Nouvelle  preuve  de 
.l'immortalité  de  i'ame,  &  qui  fert  de  bafe  à 
la  Religion.  Si  d'un  autre  côté ,  Dieu  a  ré- 
vélé cette  vérité  aux  hommes ,  d'une  ma- 
nière qui  ne  peut  leur  lahTer  aucun  doute  , 
ne  devons-  nous  pas  conclure  que  le  Maté- 
rialifme  eft  une  abfurdité  révoltante,  &  que 
les  partifans  font  inexcufables  ? 

Nous  avons   donc  exactement  fuivi  la 
route  que  l'Auteur  nous  a  tracée  ',  ç'eft  lui- 
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même  qui  s'en  eft  continuellement  écarté. 
Loin  d'écouter  l'expérience ,  le  témoignage 
des  fens  ,  la  voix  de  la  raifon  &  de  la  Na- 
ture ,  il  les  a  conftamment  récufés ,  pour  y 
fubftituer  Tes  propres  idées ,  &  des  contra- 
dictions perpétuelles  ;  les  déclamations  qu'il 
renouvelle  en  rinifTant ,  font  auiîi  ridicules 
que  les  paradoxes  par  lefquels  il  a  com- 
mencé. 

s.  5. 

Tous  les  Moraliftes  conviennent  avec 
fui ,  a  qu'un  être  intelligent  ne  peut  perdre 
»  un  inllant  de  vue  fa  propre  confervation  , 
»  Ton  intérêt  réel  ou  fictif,  fon  bien-être 
5>  folide  ou  paflager ,  en  un  mot  fon  bon- 
»  heur  vrai  ou  faux  »  (a).  Ils  ajoutent  en- 
core que  ceft  Dieu  même  qui  a  imprimé  a 
f  homme  cette  inclination  puifTante  qui  eft 
îe  mobile  de  fes  actions.  Mais  ils  ajoutent , 
&  l'Auteur  eft  obligé  d'en  convenir  ,  que 
l'homme  avec  des  lumières  bornées  &  des 
parlions  fougueufes ,  eft  expofé  fans  ceife 
à  fe  tromper  dans  le  choix ,  à  prendre  un 
intérêt  momentané  &  mai  entendu ,  pour 
un  bonheur  réel  &  folide.  Voilà  pourquoi 
ils  foutiennent ,  que  la  lumière  naturelle  a 


(!)  Paçe  }S5.  Conragion  facrée,  ch.  ij,  p  136.  Êflal 
fur  les  pic  jugés,  ch.  ij^  p.  584,  De  l'Eiprit,  fécond  Dil- 
cours ,  ch.  j ,  p«  ïtj. 

Qqiij 


'4.6*2  Examen 

eu  befoin  d'être  foutenue  par  la  révélation  ; 

&  la  Loi  naturelle  par  une  loi  pofitive. 

Cette  Loi  divine,  fage  &  bienfaifante , 
comme  Ton  Auteur ,  ne  nous  commande 
point  d'étouffer  le  defir  du  bonheur ,  mais 
de  le  tourner  vers  fon  véritable  objet  ;  de 
combattre  tous  nos  penchans  *  mais  de  ré- 
primer nos  penchans  vicieux  ;  d'anéantir 
nos  parlions  ,  mais  de  les  régler.  Elle  ne 
nous  ordonne  point  de  renoncer  à  tout 
plaifir ,  à  toute  latisfacuon  quelconque  ,  au 
bien-être  &  aux  avantages  que  la  vertu  peut 
nous  procurer ,  au  témoignage  même  &  à 
îa  paix  de  notre  confcience  ;  l'aflertion 
contraire  eft  une  calomnie,  dont  notre  Phl- 
îofophe  devroit  rougir  :  mais  elle  nous  com- 
mande de  préférer  le  témoignage  de  notre 
confcience  ,  qui  eft  la  voix  de  Dieu  même  , 
au  témoignage  des  hommes,  fouvent  aveu- 
gles &  vicieux  ;  de  facrifler  le  plaifir  mo- 
mentané ,  que  nous  pourrions  goûter  à  fatis- 
faire  une  paffion  ,  au  plaifir  plus  pur  &  plus 
folide  de  faire  du  bien  à  nos  femblables  ;  de 
nous  confoler  lorfque  les  hommes  nous  ca- 
lomnient &  nous  perfécutent ,  par  l'efpé- 
rance  que  Dieu  nous  rendra  juftice  en  ce 
monde  ou  en  l'autre. 

En  accordant  pour  un  moment  à  notre 
Philofophe ,  que  la  focieté  préfente  eft  mal 
conftituée  ,  que  l'éducation ,  le  Gouverne- 
ment ,  l'opinion  publique ,  l'habitude  y  ren- 
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identle  vice  inévitable,  néceffaire  même  au 
bonheur  momentané  des  hommes  (  a  )  : 
quelle  Morale  enfeignera-t-il  ?  Confeillera- 
t-il  à  l'avare  d'acquérir  des  richefies  par 
toutes  fortes  de  voies  ,  &  c'e  n'en  faire 
ufage  que  pour  fon  utilité  particulière;  à 
l'ambitieux ,  de  briguer  les  honneurs  par  les 
moyens  les  plus  vils  &  les  plus  odieux  , 
pour  faire  gémir  fous  le  poids  de  l'auto- 
rité, la  vertu  tremblante  &  perfécutée  ;  au 
voluptueux  ,  d'afïbuvir  la  brutalité  de  fes 
defirs  ,  de  fouler  aux  pieds  la  honte ,  la 
décence  &  l'opinion  publique  ?  Il  n'a  pas 
ofé  porter  l'aveuglement  jufques-là. 

Il  dira  fans  doute ,  &  il  n'a  celle  de  le  ré- 
péter ,  qu'il  faut  réformer  l'éducation  ,  la 
politique,  l'opinion  &  les  mœurs  publiques. 
Fort  bien  ;  &  la  Religion  dit  -  elle  autre 
chofe  ?  D'ailleurs ,  par  où  commencerons- 
nous  la  réforme  ?  Par  les  particuliers.  Il  y 
auroit  de  la  folie  à  imaginer  qu'une  Nation 
entière ,  un  vafte  Royaume  ,  changera  de 
mœurs ,  d'opinions ,  d'habitudes  ,  par  une 
révolution  univerfelle  &  flibire.  C'en:  donc 
aux  particuliers  qu'il  faut  perfuader ,  malgré 
kfconftitution  de  la  fociété  dans  laquelle  ils 
vivent ,  que  l'avarice  ,  l'ambition  ,  la  vo- 
lupté ,  la  jaloufie  ,  la  vengeance ,  &c.  font 


(a)  Pag?  3fS.  Contag.  foc.  c,  7,  p.  138  &  fuiv.  Eflai  ftfC 
les  j>iéju£cS;  ch.  1 ,  p.  16, 
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des  panions  folles,  injuftes,  déraifonnables  % 
qu  en  s'y  livrant ,  ils  ne  peuvent  trouver 
qu'un  bonheur  chimérique  &  un  malheur 
réel  :  &  voilà  ce  que  leur  enfeigne  la  Re- 
ligion. 

Lorfque  des  Philofophes  fans  Religion 
prêcheront  cette  morale ,.  feront-ils  mieux 
écoutés  que  la  Religion  même ,  &  leurs  fer- 
mons feront-ils  plus  efficaces  que  ceux  des 
Prédicateurs  ?  Nous  fçavons  par  expérience  v 
quels  prodiges  de  converfion  la  Philofophie 
a  opérés  dans  tous  les  temps  ;  &  nous  avons 
vu  de  quel  poids  peuvent  être  des  leçons 
qui  fe  contredifent.  Si  par  malheur  nos  ré- 
formateurs Matérialités  font  méprifés ,  &ils- 
$e  méritent  que  trop  de  l'être  ,  qu'en  réful- 
tera-t-iî  ?  Les  réfraâaires  à  la  morale  phi- 
lofophique  feront- ils  en  droit  de  lui  inful- 
fer,  de  lui  objeâer  qu'elle  n'aboutit  «  qu'à 
»  nous  jetter  dans  le  trouble,  à  produire  en 
»  nous  un  combat  violent ,.  fans  jamais  rem- 
as  porter  la  victoire  ;  que  quand ,  par  hazard  > 
»  elle  l'emporte  fur  tant  de  forces  réunies, 
»  elle  nous  rend  malheureux  »  (#)  ;■  puifqu'a- 
lors  elle  nous  îaifle  fans  défenfe  contre  les 
paillons  des  méchans ,  avec  lefquels  nctïS 
fommes  forcés  de  vivre  ? 

Avant  de  déclamer  fur  l'inutilité  de  la 
Religion  ,  l'Auteur  devoit  examiner,  s'il  ne 
donneroit  pas  lieu  à  la  rétorfion. 

(a)  Page  »  $8.  Elfai  fur  ks  préjuges,  c.  6,  g ,  130, 
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a  Les  pallions,  dit-il ,  font  les  vrais  con- 
»  trepoids  des  pafïions;  ne  cherchons  point 
»  à  les  détruire ,  mais  tâchons  de  les  diriger: 
»  balançons  celles  qui  font  nuifibles  par  celles 
*>  qui  font  utiles  à  la  fociété  »  (a).  L'expé- 
dient eft  très  bon  :  mais  il  y  a  quelques  ob- 
fervations  à  faire.  1°.  Ce  langage  bien  en- 
tendu ,  n'eft  point  étranger  à  la  Religion  ; 
jamais  elle  n'a  blâmé  les  paffions  véritable- 
ment utiles  à  la  fociété;  alors  même  les  Mo- 
ralises leur  donnent  le  nom  de  vertus  ;  ils 
ne  nomment  pajpons  ,  dans  la  rigueur  du 
terme,  que  les  penchans  nuifibles  à  la  fociété 
ou  à  nous-mêmes  :  &  cette  équivoque  a 
fouvent  donné  lieu  à  des  reproches  très  mal 
fondés.  2°.  Diriger  !es  partions  au  bien  de 
Ja  fociété,  eft- ce  un  projet  facile,  à  l'égard 
de  la  plupart  des  hommes  ?  Nous  voudrions 
fçavoir  de  quelle  manière  on  peut  s'y  pren- 
dre pour  tirer  parti  d'un  voluptueux  décidé. 
Il  faut,  direz-vous,  balancer  cette  paflion 
nuifible  par  d'autres  plus  utiles.  A  merveille  : 
&  de  quel  contrepoids  vous  fervirez-vous 
pour  entraîner  une  ame  molle  &  efféminée 5 
qui  n'efl  affectée  que  par  le  plaifir  des  fens» 


(a)  Page  3<8  EfTai  furies  préjuges,  c.  7,  p.  175.  De  i'£f- 
pric  >  fécond  Ducours,  c.  16, 
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fur-tout  dans  l'hypothèfe  du  Matérialifme, 
où  toute  paflion  eft  l'effet  néceiïaire  de  la 
constitution  phyfique  &  de  l'organifation  ? 
Cela  feroit  très- beau  dans  la  Spéculation  , 
s'il  n'étoit  pas  abfurde;  mais  nous  voudrions 
en  voir  l'exécution  &  la  pratique. 

«  La  raifon  &  la  Morale  ne  pourront  rien 
y>  fur  \qs  mortels ,  fi  elles  ne  montrent  à 
»  chacun  d'eux  ,  que  fon  intérêt  véritable 
»  eft  attaché  à  une  conduite  utile  à  lui- 
»  même  (a).  Voilà  juftement  le  grand  Ou- 
vrage auquel  la  Philofophie,  la  Morale,  la 
Religion  travaillent  de  concert  &  allez  inu- 
tile ment  depuis  le  commencement  du  monde» 
L'Auteur  s'eft-il  perfuadé  que  cette  doctrine 
eft  inouïe,  &  qu'il  en  eft.  le  créateur  ?  Dans 
tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux,  chez 
les  peuples  les  plus  corrompus  ,  l'on  n'a 
cette  de  répéter  à  l'homme,  que  fon  feuî  in- 
térêt véritable ,  même  pour  ce  monde  ,  la 
feule  conduite  vraiment  utile  ,  c'eft  d'être 
vertueux  :  &  malheureufement  il  eft  tou- 
jours peu  d'hommes  qui  en  foient  perfuadés. 

C'eft.  à  l'éducation  fans  doute  d'allumer  de 
bonne  heure  l'imagination  des  citoyens , 
pour  les  avantages  qui  réfultent  d'une  con- 
duite utile  &  avantageufe  au  genre  humain  ; 
nous  préfumons  qu'il  n'eft  aucun  père ,  qui 
n'ait  fouvent  donné  cette  leçon  à  fes  en- 
»  i    ■  1 1  .  ■    — .  i  .  m  i  ».  i. in        — -— '-^ 

(A)  Page  J59«  C©ncag,  facrée,  c.  ij,  p/iJ7« 
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fans /aucun  inftituteur  qui  ne  l'ait  répétée  à 
fes  élevés  ;  fuppofons  pour  un  moment  les 
uns  &  les  autres  infatués  du  Matérialifme, 
&  voyons  ce  qu'un  jeune  homme ,  déjà  ca- 
pable de  réflexion  ,  feroit  en  droit  de  ré- 
pliquer à  la  Morale  qu'on  ne  cette  de  lui  prê- 
cher. 

œ  Vous  me  dites  que  mon  intérêt  véri- 
»  table  eft  de  me  concilier  l'eftime,  la  bien- 
»  veillance  ,  l'affection  des  autres  hommes , 
33  parce  que  ces  avantages  font  néceflaires 
35  à  ma  propre  félicité  ;  qu'ainfi  je  dois  faire 
y>  céder  ma  fatisfaclion  particulière  à  la  leur, 
»  mon  bien  particulier  au  bien  général  de 
33  la  fociété  :  j'y  vois  feulement  deux  diffi- 
3b  cultes.  i°.  Cela  feroit  poiîïble  dans  une 
a»  fociété  d'individus  qui  penferoient  de  mê- 
30  me;  je  ferois  allure  d'être  dédommagé  par 
»  leur  retour  des  facrifices  que  je  pourrois 
a»  leur  faire.  Mais  dans  un  monde  compofé 
»  d'avares ,  d'ambitieux  ,  de  voluptueux  , 
y>  de  jaloux  ,  d'hommes  faux  &  perfides , 
33  violens  &  vindicatifs ,  tels  que  vous  me 
33  les  peignez  vous-  même;  quelle  fera  ma 
»  deftinée  ?  Je  ne  puis  m'aflurer  leur  eftime 
33  leur  affection,  qu'en  leur  cédant  toujours, 
33  qu'en  facrifiant  mes  droits  aux  leurs,  mes 
33  goûts  à  leurs  pallions  ,  mon  bien-être  à 
33  leur  bonheur,  c'eft-à-dire,  en  me  rendant 
33  malheureux  avec  eux,  pour  qu'ils  foient 
33  heureux  avec  moi  :  cela  eft-il  jufte ,  cela 
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a>eft-il  praticable?  Refondez  la  fociéte 
»  rendez  tous  les  hommes  raifonnables  ;  des 
3>  ce  moment  je  promets  de  me  conformer 
y>  à  vos  principes  ;  mais  ne  l'exigez  pas  au- 
»  trement.  2°.  Je  confentirois  encore  à  en 
secourir  le  danger,  fi  jen  étois  le  maître, 
»  fi  cela  dépendoit  de  moi.  Mais  ne  m'avez- 
»  vous  pas  enfeigné  que  mes  goûts ,  mes 
»  penchans,  mes  pafïions ,  mes  defirs,  mes 
»  actions  font  autant  d'effets  néceffaires  de 
»  mon  organifation  particulière,  &  des  élé- 
»  mens  dont  ma  nature  individuelle  eftcom- 
»  pofée;  qu'il  n'eft  pas  en  mon  pouvoir  d'y 
»  réfifrer  ;  que  je  fuis  un  infiniment  pqflif 
*>  entre  les  mains  de  la  nècejjité.  Si  cette  né- 
»  ceiîité  me  porte  à  préférer  toujours  mon 
»  bien-être  à  celui  des  autres ,  ma  fatisfac- 
»  tion  particulière  à  leur  bienveillance  ,  que 
y>  voulez-vous  que  je  faffe  ?  J'attendrai  donc 
30  les  circonstances  ,  pour  fçavoir  de  quel 
=»  côté  m'entraînera  la  néceflité ,  &  j'y  céde- 
30  rai  fans  fcrupule.  Si  vous  le  trouvez  mau- 
re vais,  vous  êtes  injuftes  &  inconféquens  ». 

Quelle  réponfe  le  père  ou  le  Mentor  fe- 
ront-ils à  cette  harangue  ?  La  réponfe  d'Ho- 
race à  fon  efclave  ;  mais  ce  n'eft  pas  le 
jeune-homme  qu'il  faudroit  châtier ,  c'eft 
le  Philofophe  qui  lui  a  tourné  la  tête. 

Irons-nous  argumenter  avec  notre  Ma- 
tériaîifte  contre  le  Gouvernement  ?  11  nous 
répondra  comme  le  jeune-homme ,  &  nous 


du  Matérialisme.  469 
n'aurons  rien  à  répliquer.  Ce  n'eft  donc  pas 
la  morale  de  l'Auteur  qui  réformera  les  hom- 
mes ;  au  contraire ,  il  faut  que  les  hommes 
foient  changés  avant  que  (a  morale  puilTe 
jCtre  d'aucun  ufage. 

«  L'homme  ,  dit- il ,  n'eft  fi  fouvent  mé- 
p  chant,  que  parce  qu'il  fe  fent  prefque  tou~ 
»  jours  intérefle  à  l'être;  que  l'on  rende  les 
»  hommes  plus  éclairés  &  plus  heureux,  & 
»  on  les  rendra  meilleurs  »  (a).  Nous  pour- 
rions dire  avec  autant  de  juftefle  :  que  l'on 
rende  les  hommes  meilleurs  ,  c'eft-à-dire , 
moins  paflïonnés,  &on  les  rendra  plus  éclai- 
rés &  plus  heureux  ;  avec  des  paflions  moins 
vives ,  l'homme  fentira  mieux  quel  eft  fon 
véritable  intérêt  ;  il  ne  fe  croira  plus  in- 
térefle à  être  méchant.  Mais  c'eft  juftement 
la  difficulté;  &  l'Auteur  ne  nous  montre 
point  par  quelle  voie  on  peut  en  fortir. 

«  Ce  n'eft  point  la  Nature ,  continue-t-il , 
zr>  qui  fait  des  méchans  ;  ce  font  nos  infti- 
33  tations  qui  déterminent  à  l'être  »  (b).  Si 
nous  difions  au  contraire  que  parce  que  l'hom- 
me eft  méchant ,  il  a  fait  de  méchantes  inf- 
titutions,  aurions-nous  plus  de  tort  que  l'Au- 
teur ?  C'eft  donc  ici  un  cercle  de  caufes  & 


{a)  Page  }6o.  De  l'Efprit  ,  fécond  Difcoucs,  ch.  14, 
p.  390. 

(b)  Page  3É1.  Contagion  facrce,  c.  7,  p.  143.  De  l'Efprit, 
fécond  Difccuis,  ch.  14,  p.  350,  EiTrilur  les  préjugés ?  ch% 
M >  p.  J3*. 
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&  d'effets ,  une  chaîne  d'actions  &  de  réac- 
tions^ dont  il  faut  tâcher  de  faiilr  le  pre- 
mier anneau  ;  voyons  fi  nous  pourrons  y 
réuilir  ,  en  oubliant  pour  un  moment  ce  que 
la  révélation  nous  enfeigne. 

§•  y. 

La  Nature  ne  nous  rend  point  médians; 
parce  que  la  méchanceté,  proprement  dite, 
fuppofe  la  liberté  ;  mais  elle  nous  donne 
des  pallions  vives  &  impétueufes  qui  nous 
portent  à  devenir  méchans.  Ces  paillons 
font  la  fource  première  des  erreurs  &  des 
vices  dans  les  particuliers  &  dans  la  fociété. 
On  ne  peut  pas  dire  que  l'erreur  foit  la 
caufe  des  pallions  ;  mais  comme  les  paf- 
fions  nous  aveuglent,  elles  ne  peuvent  man- 
quer d'enfanter  des  erreurs  :  c'eft  donc  mal 
raifonner  d'attribuer  les  paillons  &  Tes  vices 
à  la  mauvaife  conititution  de  la  fociété; 
celle-ci  eft  l'effet  &  non  la  caufe.  C'eit  com- 
me fi  l'on  attribuoit  le  mauvais  régime  d'un 
homme  à  fon  mauvais  tempérament ,  au 
lieu  d'attribuer  les  vices  du  tempérament 
au  régime.  Dans  une  fociété  mal  réglée , 
les  paillons  ont  plus  de  liberté  &  plus  d'ef- 
for  ;  mais  il  les  hommes  ne  commençoient 
pas  par  fuivre  aveuglément  leurs  pallions , 
la  fociété  ne  fe  corromproit  jamais  :  fi 
chaque  particulier  vouloit  réprimer  fes  pen- 
chans  vicieux,  comme  il  eft  libre  de  le  faire, 
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ïa  réforme  des  particuliers  entraîneroit  né- 
cefTai rement  la  réforme  de  la  fociété.  La 
Religion, en  oppofant  un  frein  aux  paillons, 
applique  donc  le  remède  à  la  fource  du 
mal  ;  les  Philofophes  qui  veulent  refondre 
la  fociété,  prétendent  arrêter  un  effet  net 
ceflaire ,  en  laiffant  fubfifter  la  caufe. 

Leurs  déclamations  continuelles  contre 
l'éducation ,  contre  la  Morale ,  contre  la  po- 
litique ,  jointes  à  l'apologie  obfïinée  des 
pallions ,  font  un  mélange  d'abfurdités  in- 
concevables. Encore  une  fois ,  les  hommes 
ne  fe  changent  point  en  gros ,  mais  en  dé- 
tail ;  on  a  beau  établir  une  difeipline  pour 
une  armée ,  fi  on  ne  la  fait  obferver  par 
tous  les  foldats  en  particulier  ;  &  c'eft  ce 
qui  démontre  l'inutilité  de  tous  les  plans 
de  morale ,  d'éducation  &  de  législation  , 
à  moins  que  la  Religion  ne  donne  à  chaque 
citoyen  un  motif  perfonnel  &  toujours  fub- 
fiftant  pour  s'y  conformer,  On  a  dit,  il  y 
a  long- temps,  que  fans  les  mœurs,  les  Loix 
font  inutiles,  &  la  Religion  feule  peut  don- 
ner des  mœurs;  lorfqu'elle  n'y  réuflît  point, 
comme  il  arrive  trop  fouvent ,  tous  les  ex- 
pédiens  que  peut  propofer  la  Philofophie, 
réuiliroient  encore  moins. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  laifTer  effrayer 
par  les  peintures  hideufes  que  la  mauvaife 
humeur  a  fi  fouvent  dictées  aux  Philofo- 
phes. Nos  mœurs  fans  doute  ne  font  que 
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trop  corrompues  ;  &  que  feroit-ce  fi  la  Ro-i 
ligion  n'oppofoit  toujours  une  digue  au  tor- 
rent qui  nous  entraîne  ?  Les  mœurs  étoient 
encore  plus  déréglées  chez  les  Nations  Payen- 
Xies;  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  (a).  Elles 
font  plus  mauvaifes  fans  comparaifon ,  chez 
tous  les  peuples  infidèles  -dont  nous  avons 
connoifTance  :  elles  n'ont  fi  fort  dégénéré 
parmi  nous ,  que  depuis  que  les  Philofophes 
font  tous  leurs  efforts  pour  détruire  la  Re- 
ligion. En  exagérant  nos  vices,  ils  inful- 
tent  à  leur  ouvrage,  ils  nous  font  rougir 
de  leur  propre  ignominie;  ils  ofent  attri- 
buer à  la  Religion  ,  un  malheur  dont  ils  font 
eux-mêmes  les  principaux  Auteurs. 

Ce  n'eft  point  à  ces  meurtriers  empyri- 
ques  de  guérir  les  bleffures  qu'ils  nous  ont 
faites  ;  ils  ne  peuvent  y  appliquer  que  des 
remèdes  empoifonnés  ;  obftinés  à  fe  préci- 
piter dans  un  abîme ,  ils  veulent  nous  en- 
traîner avec  eux  ;  faifons  un  pas  en  arrière , 
3c  nous  rougirons  de  les  avoir  écoutés  un 
feul  inftant.  «  Je  me  repréfente  ,  dit  un 
3>  Ecrivain  célèbre ,  je  me  repréfente  les 
»  Philofophes  vrais  ou  prétendus ,  qui  ont 
»  quelque  réforme  à  faire  ou  à  prêcher , 
?>  comme  étant  fur  le  bord  d'un  fleuve  très- 
»  rapide  qu'ils  fe  propofent  de  franchir  ;  ils 
»  afïemblent  leur  fiécle  fur  le  bord  du  fleuve, 


(a)  Apol.  de  la  ReK«-   ~^*?.  f.  Sl, 

»'k 
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»  le  haranguent ,  &  l'exhortent  à  les  imiter, 
»  Ils  fe  jettent  enfuite  dans  le  fleuve  &  à 
»  travers  une  grêle  de  traits  que  leur  lancent 
»  la  fuperftition  &  le  defpotifme,  ils  paffent 
»  à  la  nage ,  ne  doutant  point  que  leur  fiècle 
»  ne  les  fuive.  A  peine  ont-ils  parle ,  qu'ils 
3>  fe  retournent  ,  &  voyent  leur  fiècle  à 
35  l'autre  bord ,  qui  les  regarde ,  qui  fe  mo- 
35  que  d'eux  &  qui  s'en  va»  (a).  Mais  fi 
le  Philofophe  fe  noyé  au  paifage  3  avons- 
nous  tort  de  reculer  ? 

§.  67 

lettons  un  coup-d'ceil  fur  le  chaos  de 
contradictions  dans  lequel  s'eft  plongé  l'Au- 
teur du  Syflême  de  la  Nature  ,  nous  ver- 
rons fi  un  homme  fenfé  peut  être  tenté  de 
le  fuivre.- 

Le  principe  fondamental  de  fon  fyftême, 
eft  que  le  mouvement  eft  efTentiel  à  la  ma- 
tière (b);  au  moment  même  qu'il  s'efforce 
de  l'établir ,  il  le  détruit ,  en  foutenant  que 
tout  mouvement  eft  acquis  J  &  fe  donne 
par  impulfion  ou  par  communication  à  l'in- 
fini (  c  )  ;  que  tout  corps  eft  mu  par  un  autre 
corps  qui  le  frappe  (d).  Dans  la  première 


(a)  Mélanges  de  Litt.  d'Hiftoire  &  de  Philof.  par  M, 
4'Alcnjbert,  tome  4,  p.  400. 
(I)  Ghap.  z. 

ic)  Chap.  x  ,  p.   i£  &  30, 
{di  Ch.  10,  p,  164» 

Tome  h  ïtr 
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fuppofition  ,  le  mouvement  vient  d'une 
caufe  intérieure,  d'une  énergie  inféparable 
de  la  matière  ;  dans  la  féconde ,  il  vient 
d'une  caufe  extérieure.  D'un  côté,  il  affirma 
que  la  nature  eft  un  tout  agiffant  &  vi- 
vant (#);  de  l'autre,  il  enfeigne  que  la  Na- 
ture n'eft  qu'un  cercle  éternel  de  mouve- 
jnens  donnés  &  reçus  (b)  ,  ou  plutôt  reçus 
&  communiqués.  Selon  lui  ,  la  matière  eft 
animée  de  fa  nature  (  c)  ;  &  ,  félon  lui  en- 
core ,  elle  ne  devient  animée  &  fenflble  que 
par  l'organifation  qui  lui  eft  accidentelle (d). 
Cette  contradiction  choquante  n'eft 
point  un  eifet  d'inattention  de  la  part  du 
"Philofophe  >  c'eft  un  défaut  eflentiellement 
attaché  à  fon  fyftême  ;  quelque  biais  qu'il 
eût  pu  prendre ,  il  lui  étoit  impoflible  de 
l'éviter. 

Il  a  voulu  nous  perfuader  que  la  force 
d'inertie  ,  eft  une  action  ou  une  efpéce  de 
mouvement  dans  la  matière  (e),  &  il  eft 
forcé  de  convenir  qu'il  n'en  réfuïte  que  le 
repos  ou  la  négation  du  mouvement  (f).  Il 
nous  apprend  que  les  mouvemens  des  êtres 
particuliers  dépendent  du  mouvement  gé- 
néral ,  qui  lui  -  même  eft  entretenu  par  les 
mouvemens  des  êtres  particuliers  (g);  ainli 


ftf>  Chap.   4>  p.  5Î.  te)    Ch.  1  ,  p.  18.&  fj, 

(b)  Ibid-  p.  SX.  '  (f)  Ibii.   p.  3©. 

(O  Chap.  i,  p.  11.  (g)  Ibid.' 
(d)  Çhkj>,  6 ,  p.  So. 
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c^eft  un  effet  qui  produit  fa  propre  caufe  : 
abfurdité  honteufe  pour  un  Philofophe. 

Après  avoir  avancé  que  la  putréfacotion 
feule  peut  engendrer  des  animaux  vivans 
&  des  hommes  (a) ,  il  avoue  dans  la  féconde 
Partie  ,  que  le  germe  humain  ne  peut  être 
conçu  &  formé  que  dans  le  fein  d'une 
femme  (  b  ). 

Eft -il  queftion  d'établir  la  nécéilité  ? 
l'Auteur  l'affirme  &  la  nie  félon  le  befoin. 
D'une  part ,  tout  ce  qui  exifle ,  fuppofe  dès- 
lors  même  que  l'exiftence  lui  eft  eflentielle  (c)  ; 
puifque  la  matière  exifte ,  elle  eft  éternelle 
&  nécefTaire.  Comme  rien  ne  peut  exifter 
fans  propriétés  >  l'étendue  ,  l'impénétrabi- 
lité ,  la  figure,  &c.  propriétés  de  la  matière, 
lui  font  aufîi  nécelTaires  *  en  font  aufli  inle- 
parables  que  l'exiftence  même  (  d  ).  D'autre 
part ,  les  formes  de  la  matière  font  néan- 
moins pafïageres  &  contingentes  (  e).  Tan- 
tôt tout  n'eft  que  ce  qu'il  peut  être  ;  tout 
eft  nécefTairement  ce  qu'il  eft  (/)  :  tantôt 
tout  change  dans  l'Univers ,  la  Nature  ne 
renferme  aucunes  formes  confiantes  (g).  Les 


(a)  Chap.  z,  p.  13. 

(b)  Tome  1,  ch.  5  ,  p.   16: 

(c)  Ibil.  Chap.  4,  p.  101. 
(  d  )  Tome  1  ,  chap.  1  ,  p. 
(c  )  Chap.  6  ,    p.  81. 

if)   Chap    6,  p.  85, 
(£•)  lbid.  pag.  87, 
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corps  font  obligés  de  fubir  des  variations- 
continuelles  dans  leurs  elTences  (a);  cepen- 
dant tous  les  effets  font  nécefîaires ,  parce 
qu'ils  font  fondés  fur  l'eiTence  des  chofes  (b)  : 
les  loix  du  mouvement  font  invariables  & 
fondées  fur  l'efTence  des  êtres  (  c  ).  Tout  eft 
donc  néceflaire ,  &  tout  eft  contingent  ; 
rien  ne  peut  changer  &  tout  change ,  comme 
il  plaît  aux  Matérialiftes. 

N'eft-ce  pas  une  Logique  fort  fenfée  & 
fort  lumineufe  ,  de  raifonner  continuelle- 
ment fur  l'eflen ce  des  êtres  ,  &  d'avouer  en 
même -temps  que  nous  ignorons  l'efTence 
des  êtres  (  d  )  ?  Subftituer  Dieu  à  la  matière  5 
c'eft ,  félon  notre  Philofophe ,  remplacer  un 
agent  connu  par  un  agent  inconnu  (e)i 
mais  il  convient  que  l'eiTence  de  la  matière 
nous  eft  inconnue ,  que  la  plupart  de  fes 
propriétés  font  inexplicables  (/).  Il  nous 
reproche  d'admettre  un  Dieu,  dont  tous  les 
attributs  font  des  abftraclions  (g)  j  &  il  nous 
avertit  que  la  Nature ,  qu'il  met  à  la  place 
de  Dieu  3  eft  un  être  abftrait  (  h)A\  ne  veut 


U)  Chap.  3»  p.  34  &  55» 
(fc)  Chap.  5,  p.  <j9. 
ic)  Chap.  i,p.  17. 
{d)  Chap.  4 ,  p.  44, 
(e)  Chap.  4,    p.  <*. 

(/)  Chap.  4 ,  p.  44  ;  cl*  €}  p.  7?,  88 ,  93  j  cb.  8 ,  £« 
103  &  ni  ;  tome  1 ,  p.  185?. 
ig)  Chap.  10,  p.  178, 
(h)  Chap.  1  3  p.  il. 
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pas  fouffrir  que  l'on  parle  d'un  Dieu  éternel 
&  infini  ,   &  il  prétend  que  la  matière  e(t 
•  éternelle  &  infinie  (  a)\ 

Quand  il  a  fallu  examiner  s'il  y  a  de  l'or- 
dre &  de  l'intelligence  dans  la  conftru&ion 
de  l'Univers ,  mêmes  contradictions.  L'Au- 
teur a  décidé  d'abord  que  le  but  de  tous 
les  êtres  eft  de  feconferver  ,  que  le  but  de 
la  Nature  eft  la  confervation  ,  le  maintien  , 
Faction  du  tout  (  b  )  :  enfuite  il  a  foutenu 
que  le  tout  ne  peut  avoir  aucun  but  (  c  )* 
Il  définit  l'intelligence  ,    le  pouvoir  d'agir 
conformément  à  un  but  (d)  ;   il  reconnoit 
que  le  hafard  eft  précifément  i'oppofé  (e)  :. 
3c  il  affure  que  le  hafard  eft  un  mot  vuide 
de  fens.  Selon  lui ,  la  Nature  n?a  point  de 
but ,    &    cependant    elle   n'agit   point  au 
hafard  (/).  Il  ne  peut  y  avoir  ni  ordre  ni 
défordre  dans  la  Nature  (g) ,  tout  n'eft  po- 
fitivement  ni  bien  ni  mal  (/z);  néanmoins 
nous  voyons  des  défordres  dans  la  Natu- 
re (  i  ).  L'Auteur  argumente  fur  ces  défor- 
dres  pour  attaquer  la  Providence  \  il  en 


la)  Tome    i,  c.  4,  p.  1 34  6»  15  ç. 

(b)  Chap.  4,  p.  49,   53  &  J4. 

(c)  Chap.  6  ,  p.  66  \  t.  i,  ch.  6,  p.  1755  ch.  7,  p«*oc3 

(d)  Chap.  5  ,   p,  *j  &  66. 

(e)  Ibid.  p.  66. 

(/)    Tome   2  ,   ch.    5  ,   p.  160. 
ig)  Chap.  5,  p.  69 ,  ch.  6,  p.  8j. 

(i)  Chap.  5  ,  p.  £3, 
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conclut  que  Dieu  eft  autant  méchant  que 
bon  (a)  ;  mais  il  en  difculpe  la  Nature  :  elle 
n'eft  point  une  marâtre ,  &  nous  n'avons 
aucun  fujet  de  nous  en  plaindre  (b)> 

Sur  la  Nature  de  l'homme  &  fur  fes  opé- 
rations notre  fçavant  Raifonneur  n'eft  pas 
moins  d'accord  avec  lui  -  même.  Il  com- 
mence par  reconnoître  que  le  fentiment  eft 
inexplicable  (  c  )  ,  &  il  prétend  l'expliquer 
par  le  feul  méchanifme  de  la  matière.  Après 
avoir  fait  tous  fes  efforts  pour  y  réufîir ,  il 
convient  que  fon  explication  eft  inintelli- 
gible (  d  )  :  il  eut  été  beaucoup  mieux  de 
ne  pas  l'entreprendre.  Il  diftingue  dans  la 
matière  une  fenfibilité  vive  &  une  fenjib ili té 
morte  (  e);  or  une  qualité  morte  ou paflive 
eft  d'un  grand  fecours  pour  produire  la  fen- 
fation  qui  eft  une  action. 

Pour  concevoir  que  la  matière  peut  pen- 
fer ,  il  faut  fuppofer  que  la  penfée  eft  di- 
vifibie  comme  la  matière  ,  &  l'Auteur  le 
foutient  (/)  :  bientôt  après  il  fe  rétra&e,  & 
il  dit  que  les  formes  de  la  matière  font  indi- 
visibles comme  la  penfée* 

En   attaquant  la  fpiritualité  de  l'ame  il 


(a)  Tome  z  ,  ch.  5,  p.  61  ,  64,  67. 

(b)  Chap.  16,   p.   349,   353. 

(c)  Chap.  8,  p.  103. 
(i)  IbiJ.  p.  118. 

(  e      Chap.  8  ,  p.   io^. 
*/)  Ibii.  note,  p.  u  j% 
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pofe  pour  principe  qu'un  être  non  -  étendu 
ne  peut  agir  fur  la  matière  (a),8c  il  pré- 
tend que  l'idée  des  objets  ,  la  perception 
de  leurs  qualités ,  agiffent  fur  le  cerveau  qui 
eft  matière  (b);  comme  fi  les  idées  &  les 
perceptions  étoient  dés  êtres  étendus.  Selon 
ion  fyftême  il  n'y  a  point  de  mouvement 
fpontané  dans  l'homme  (c)  ;  le  cerveau  mê- 
me eft  purement  paflif  dans  les  impreflions 
qu'il  reçoit  (d).  Mais  le  cerveau  a  le  pou- 
voir de  réagir  fur  lui-même  ,  de  fe  modifier 
lui-même,  de  reproduire  des  idées,  d'en 
former  de  nouvelles  fur  le  modèle  de  celles 
qu'il  a  reçues  (  e  ).  Si  ces  acles  ne  font  pas 
fpontané  s ,  qu'eft  -  ce  que  ce  terme  fignifie  ? 
Dans  un  Chapitre  il  affirme  que  l'ame 
ou  la  volonté  ne  peut  être  caufe  du  mouve- 
ment (/,  ;  dans  un  autre  il  enfeigne  que 
le  mouvement  des  fibres  du  cerveau  eft 
caufe  de  la  volonté  (g)  :  le  fécond  myftere 
eft  fans  doute  beaucoup  plus  intelligible 
que  le  premier.  Tantôt  il  dit  qu'il  ne  faut 
pas  comparer  l'homme  à  un  corps  ,  fimple- 
ment  mû  par  une  caufe  impulfive  (h)  ;   tan- 


fa)  Chap.  7 ,  p.  90. 
(b)   Chap.  11  ,  p.  194  &   105. 
\c)   Chap.  1 ,  p.  16. 
\i)  Chap.  1 1  ,  p.   194,   201  &  2.09, 
(C)   Chap.   8,  p.   114  «Se  117, 
if)    Ch.  7,  p.  <u. 
(g)  Chst\  1 1 ,   p.  191. 
iji)  Chap.  11 1  p,.*08» 
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toc  il  juge  que  l'ame  agit  &  fe  meut  fuivanf 
des  loix  femblables  aux  autres  corps  de  la 
Nature  (a). 

L'homme,  dit-il,  n'eft  pas  plus  libre  de 
penfer  que  d'agir  (b)  :  c'eft  une  machine  (c)>; 
un  inftrument  paffif  entre  les  mains  de  la 
néceflité  (d).  Conféquemment  c'eft  à  la 
Phyfique  &  à  la  Médecine  plutôt  qu'à  la 
Morale  ,  de  le  réformer  (  e  )  ;  cependant 
l'éducation  ,  la  Morale,  les  Loix ,  fuffifent 
pour  contenir  &  pour  gouverner  les  hom- 
mes (  f).  Ces  caufes  morales  ne  doivent- 
elles  pas  avoir  une  influence  merveilleufe 
fur  les  mouvemens  d'une  machine?  Il  con- 
clut que  la  liberté ,  c'eft  la  nécéjjïté  renfer^- 
mée  au-dedans  de  nous-mêmes  (g).  Ainfî- 
liberté  &  nécelîité  c'eft  la  même  chofe. 

Un  dogme,  plus  étonnant  encore  ,  c'eft 
que  la  néceflité  n'empêche  point  que  les  ac- 
tions bonnes  ou  mauvaifes  ne  foient  impu- 
tées à  l'homme  (h)  :  les  Loix  &  la  fociété 
font  en  droit  de  punir  des  agens  nécefii- 
tes  (i).  Mais  l'Auteur  établit  ailleurs  qu'un 
Dieu  jufte  ne  peut  punir  des  actions  nécef- 
faires  (k)  ,  que  des  erreurs  invincibles ,  des 
crimes  involontaires,  ne  peuvent  être  punis 


(a)  Ch,  13,  p.  Z57.  (fi  Titre  du  ch.  14. 

ib)  Ch.  10,  p.  i>:s&i8é,  (g)  Ch    11,  p   nj. 

(c)  Ch.  ii,  p.  146,  (h)  Ch.  11,  p   217. 

U)  Ch.  6,  p.  7ç,  (i)  Ibîd  p.   218. 

(£)  Ch,  9  >  P«  «-4*  (k)  Tome  1 ,  g.  7 ,  p. 
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que  par  le  plus  cruel  bc  le  plus  injufle  des 
tyrans  (a). 

On  demandera  fans  doute ,  comment  la 
Morale  peut  être  compatible  avec  le  fyftê- 
me  de  la  néceiîité  ?  AuiTi  eft-ce  fur -tout 
dans  la  Morale  ,  que  brille  la  Logique  fu- 
périeure  de  notre  Auteur, 

Il  commence  par  décider  qu'il  n'y  a  rien 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  ,  qui  puifle 
rendre  vertueux ,  celui  qu'une  organifation 
malheureufe ,  une  imagination  emportée  , 
&c.  invitent  au  crime;  que  c'eft  toujours  la 
raécefiité  qui  fait  agir  les  hommes  comme 
ils  font  (  b )  :  que  nous  fommes  bien  ou  mal, 
heureux  ou  malheureux  ,  fages  ou  infenfés , 
raifonnables  ou  déraifonnabîes ,  fans  que 
notre  volonté  entre  pour  rien  dans  ces  dif- 
férens  états  (  c)  :  que  la  Nature  diftribue  de 
la  même  main  l'ordre  &  le  défordre,  le  plai- 
fir  &  la  douleur,  le  bien  &  le  mal,  le  vice 
ôc  la  vertu  (d)  :  que  tout  ce  que  nous  faifons 
ou  penfons  ,  tout  ce  que  nous  fommes  &  ce 
que  nous  ferons,  n'eft  jamais  qu'une  fuite 
de  ce  que  la  Nature  univerfelle  nous  a  fait: 
que  toutes  nos  idées ,  nos  volontés ,  nos  ac- 
tions ,  font  des  effets  néceflaires  de  l'eflence 
&  des  qualités  que  cette  Nature  a  mifes  en 


(a)  Tome  2. ,  ch.  xo,  p.  jo^i 

(b)  Ch.ii,  p.  184. 

(c)  Chap.  11  ,  p.  18S. 
{d)  Chap.  il,  p,  z^8. 

Tomt  I.  £s 
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nous;  &  des  circonftances  par  lefquelles  elle 

nous  oblige  de  paiïer  &  d'être  modifiés  (a). 

Malgré  tous  ces  principes,  notre  Philo- 
fophe  ne  laiffe  pas  de  foutenir  que  la  Na- 
ture n'a  fait  les  hommes  ni  bons  ni  mé- 
chans (/?);  que  ce  n'eft  point  la  Nature  qui 
fait  les  méchans  (c). 

En  effet,  dans  ce  fyftëme ,  peut-il  y  avoir 
des  méchans  &  des  crimes  ?  Tout  eft  tou- 
jours dans  l'ordre  relativement  à  la  Natu- 
re (d)\  il  efl  dans  l'ordre  que  le  méchant 
nuife  ,  parce  qu'il  eft  de  fon  efTence  de 
nuire  (  e  ).  L'homme  efl  continuellement 
porté  par  fa  nature  à  fatisfaire  fes  pallions 
&  fes  caprices ,  fans  aucun  égard  pour  fes 
femblables  (/').  Or  fera- 1- on  un  crime  à 
l'homme  d'être  dans  l'ordre ,  d'obéir  à  la 
Nature,  d'agir  conformément  à  fon  efTence? 

Qu'eft-  ce  donc  que  le  vice  &  la  vertu  ? 
La  vertu  eft  ce  qui  eft  conftamment  utile 
aux  hommes  vivans  en  fbciété;  le  crime,  ce 
qui  leur  eft  nuifible  (g).  Mais  l'homme  eft- 
il  obligé  de  fe  rendre  utile  aux  autres  ou 
de  ne  pas  leur  nuire,  s'il  a  intérêt  de  faire 
le  contraire  ?  Non  :  pour  que  l'homme  foit 
vertueux ,  il  faut  qu'il  ait  intérêt  à  l'être  ; 
il  feroit  inutile ,  peut-être  même  injufte,  de 


(M)  Chap.  i ,  p.  j.  (e)  Ch.  y  ,  p.  <T<T. 

(t)  Ch.  9,  p.  149.  (/)  Ch.  9,  p.  J41. 

(c)  Ch.  17,  p.  361.  {g)  Ch.9,p.  ij4&  iffc 

(i)  Ch.  n ,  p    248, 
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demander  à  l'homme  d'être  vertueux  ,  s'il 
ne  peut  l'être  fans  le  rendre  malheureux  (a); 
il  fe  doit  le  bonheur  à  lui-même,  il  ne  tra- 
vaille pour  les  autres  qu'afin  de  fe  le  pro- 
curer (b).  D'ailleurs  l'intérêt  du  méchant 
elt  de  fatisfaire  Tes  pallions  à  tout  prix  (  c). 
Par  conféquent  notre  bonheur  vrai  ou  faux, 
réel  ou  imaginaire  ,  injufte  ou  légitime  >  eft 
le  feul  motif  qui  peut  nous  déterminer  ;  la 
vertu  fans  le  bonheur  n'eft  qu'une  chimère. 
A  la  vérité  l'Auteur  enfeigne  que  l'hom- 
me ne  peut  fe  rendre  heureux  que  par  la 
vertu  (d);  mais  il  a  foin  de  nous  avertir 
que  les  intérêts  ou  les  idées  du  bonheur, 
varient  comme  le  tempérament  (  e  )  ;  que 
la  Nature  feule  fait  les  heureux  ;    que  les 
hommes    mal   nés  mettent    leur    bonheur 
dans  des  biens  imaginaires  (f)  ;  qu'une  or- 
ganifation  viciée  ,  des  opinions  fauffes,  leur 
montrent  le  bien-être  dans  des  objets  nui- 
jfibles  à  eux-mêmes  &  aux  autres  (  g  )»  Il  ne 
dépend  donc  pas  plus  de  nous  d'être  ver- 
tueux que  d'être  heureux ,  de  placer  notre 
bonheur  dans  la  vertu  que  dans  le  crime , 
d'avoir  une  idée  vraie  du  bonheur  que  d'en 
avoir  une  idée  faufle  ;  tout  dépend  de  la 
Nature ,  du   tempérament ,  de   î'organifa- 


(a^  Ch,  9,  p.  mi  &  rfi.  (e)  Cli.  ij,  p.  jiS, 

<b)  Ch.  15,  p.  j  18.  (   )  Ihi.l.  p.  518. 

{c)  Ibii.  p.  516.  [g  îbiX. 
(d$  Ch.  Lf4p.jî7  &.'  Ji* 
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tioti.  Telle  eft  la  Morale  fublime  du  Mat& 
rialifme. 

D'ailleurs  ,  par  une  loi  irrévocable  du 
Deftin ,  les  hommes  font  forcés  d'être  mé- 
contens  de  leur  fort  (a)  ;  la  vertu  même  eft 
fouvent  un  obftacle  au  bonheur  (  b  ),  le  fort 
de  l'homme  en  ce  monde  efl  moins  avan- 
tageux que  celui  des  brutes  (  c  ).  Voilà  néan- 
moins le  feul  objet  que  l'homme  peut  fe 
propofer  pour  embrafTer  la  vertu  ;  &  cette 
félicité ,  moins  parfaite  que  celle  des  bru- 
tes ,  doit  être  plus  efficace  pour  rendre 
l'homme  vertueux  ,  que  l'efpérance  d'un 
bonheur  éternel  en  l'autre  vie  (d). 

Notre  Philofophe  répète  continuellement 
que  les  fauffes  opinions  des  hommes  font  les 
vraies  fources  de  leurs  malheurs  (e);  & 
dépend  -  il  de  nous  d'avoir  des  opinions 
vraies  ?  Non.  Il  eft  prefqu'aufîi  difficile  de 
nous  faire  changer  d'opinions  que  de  lan^ 
gage  (/)  :  deux  hommes  ne  peuvent  pas 
feulement  avoir  la  même  idée  de  V unité  ; 
exiger  qu'un  homme  penfe  comaie  nous  > 
c'eft  exiger  qu'il  foit  organifé  comme  nous, 
qu'il  ait  reçu  le  même  tempérament,  la  mê- 


(a)  Chap.  15,  p.  no, 

$)  Seconde  Partie ,  ch.  9 ,  p.  17J« 

(ci  Ibii.  chap.  ç,  p.  ijç- 

(d)  Tome  1  ,  chap.  13  ,  p.  i8xt 

(e)  Chap.  15,  p.  533. 
(/)  Chap.  s>  p.  13?, 
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me  éducation  ,  qu'il  ait  contra&é  les  mêmes 
habitudes  ;  en  un  mot ,  c'eft  exiger  qu'il 
foit  nous-mêmes  :  il  n'eft  pas  plus  le  maître 
de  changer  d'opinions  que  de  changer  les 
traits  de  fon  vifage  (  a  ). 

E(ï-  il  libre ,  du-moins,  de  réfifter  à  Tes 
pallions  ?  Encore  moins  ;  dans  la  paiîion  la 
raifon  eft  aufïi  impoffible  à  écouter ,  que 
dans  le  tranfport  ou  dans  l'ivreiTe  (  b  ). 

De  quelle  utilité  peuvent  donc  être  les 
leçons,  les  raifonnemens ,  les  exhortations, 
les  invectives  mêmes  de  notre  Auteur  ?  Dès 
le  commencement  de  fon  livre-,  il  a  promis 
de  guérir  les  maux  du  genre  humain  ,  en 
lui  donnant  des  idées  p»ïus  faines  fur  la  Na- 
ture ,  fur  la  politique  ,  fur  l'éducation  ,  fur 
la  Morale  :  il  réformera  donc  la  Nature  uni- 
verfelle  qui  a  fait  l'homme  tel  qu'il  eft ,  qui 
lui  a  donné  fes  idées ,  fes  opinions  ,  fes  ha- 
bitudes ,  fes  erreurs.  D'ailleurs  les  varia- 
tions continuelles  qui  furviennent  dans  le 
tempérament  de  l'homme,  font  caufe  qu'il 
ne  peut  y  avoir  d'uniformité  dans  fa  con- 
duite ,  ni  de  certitude  dans  les  effets  que 
nous  pouvons  en  attendre  (c)  ;  conféquem- 
ment  aucune  Morale  ne  peut  rendre  la  con- 
duite de  l'homme  uniforme  ni  certaine. 


I 


(a)  Chap.  m  >  p.  1 8 z  ;  &tomex>  c.  10,  p..  je$, 

(b)  Tome  i  >  <hap.  1 1  ,  p.  loi. 
{c)  Ibii.  p.  i?7. 
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Même  inconféquence ,  mêmes  contradic- 
tions dans  les  effets  que  l'Auteur  atribue  à\ 
la  Religion.  C'eit  elle  ,  félon  lui ,  qui  rend 
les  peuples  infenfés ,  farouches,  fanatiques  a 
inutiles  &  méchans  (a);  ce  n'eit.donc  plus 
la  Nature ,  i'organifation  ,  ni  la  néceflité. 
Mais  il  nous  fait  obferver  ailleurs  que  l'hôm- 
me  fuit  rarement  dans  la  pratique  les  maxi- 
mes qu'il  croit  vraies  dans  la  fpéculation  (b)t 
comment  donc  l'homme  peut-il  être  mé- 
chant ,  parce  qu'il  fuit  fa  Religion  ?  L'Au- 
teur fe  rétracte  en  attribuant  le  fanatifme ,. 
les  terreurs  reiigieufes  &  les  grands  crimes , 
au  dérèglement- de.  l'imagination  (  c). 

Selon  lui ,  la  foi  d'un  Dieu  ,  l'efpérance 
d'une  autre  vie  ,  la  Morale  religieufe ,  ne 
fervent  de  rien  pour  réprimer  les  pallions 
des  hommes  (d)  ,  &  il  prétend  que  ces  mê- 
mes refîbrts  ont  été  allez  puiffans  ,  pour  af- 
fervir  les  peuples  fous  le  joug  des  Souve- 
rains &  fous  la  tyrannie  des  Prêtres  (  e  )• 
Par  quelle  fatalité  la  Religion,  fi  efficace 
contre  l'efprit  d'indépendance  ,  ne  peut-elle 
rien  fur  les  autres  parlions  ? 

Selon  lui ,  la  Religion  nous  peint  Dieu 
comme  unDefpote  impitoyable. ,  dont  rien 


(a)  Chap.  15  ,  p.  187. 

(b)  Tome  i,  ch.  11  ,  p.  343. 

(c)  Chap.  5,   p.  1153  &  130. 

(d)  Tome  i,  ch.  8  ,  p.  13  j   &  2.J4;  &c* 

(e)  IbiL  p.  mî  &  M3. 
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n'adoucira  les  arrefi  (a);  &  elle  fournit  aux 
plus  médians  hommes,  des  moyens  de  dé- 
tourner la  foudre  de  deiïiis  leur  tête  (  b  )  : 
elle  effraye  donc  les  bons  pour  rafTurer  les 
médians  ? 

Selon  lui ,  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'ame  eft  un  effet  de  la  politique  profonde 
des  Théologiens  (  c  )  ;  &  il  eft  né  de  l'envie 
naturelle  qu'ont  les  hommes  d'exifter  tou- 
jours (d)  :  aulli  rien  de  plus  univerfelle- 
ment  répandu  que  ce  dogme  ,  ni  de  plus 
populaire  (  e  ). 

Selon  lui,  la  créance  d'une  vie  future  eft: 
une  illufion  (/)  ;  &  l'ambition  de  vivre  dans 
la  mémoire  des  hommes  eft  une  paflion  no- 
ble fondée  fur  la  Nature  (g).  La  première 
ne  fert  de  rien  pour  arrêter  les  crimes  ;  la 
féconde  a  enfanté  les  vertus  les  plus  h.é- 
roïques. 

En  raifonnant  fur  le  fuicide ,  l'Auteur  a  fait 
paroître  la  même  jufteîfe  &  la  même  faga- 
cité.  Après  avoir  pofé  pour  principe  que 
le  but  de  la  Nature  eft  la  confervation  de 
tous  les  êtres  (h)  j  il  fondent  que  l'homme, 
en  fe  détruifant  lui-même,  accomplit  un 
arrêt  de  la  Nature  (i).  Il  avoue  que  le  fui- 


fa)  Ch.  13  ,  p.  :.<îi).  (  f)   IbïL  p.  itfo. 

[b)lbU.  p.  271  &  186.  (g) -CIi.  14^  P-  **f* 

(c)  Ch.  7  ,  p.  96.  {h)  Ch.  4,  p.  40. 

(J)  Ch.  15  ,  p.  i6o.  Ù)  Ch.  14;  P-  î«4« 


(e)  lbid. 
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cide  eft  l'effet  d'une  maladie ,  d'un  tempé- 
rament vicié  (a),  d'un  dérangement  de  îa 
machine  (&);  &  il  le  foutient  raifonnable 
&  légitime.  Il  blâme  la  peine  de  mort  ren- 
due trop  fréquente  par  les  Loix  civiles  (  c); 
&  il  accorde  à  tout  pariculier  la  liberté  de 
fe  l'infliger  fans  l'avoir  méritée. 

Tel  eft  le  procédé  d'un  Ecrivain  qui  fe 
donne  pour  Philofophe  &  pour  réformateur 
du  genre  humain.  Quand  fon  fyftême  ne 
feroit  pas  évidemment  faux  pour  le  fond  ,  il 
feroit  encore  digne  de  réprobation  pour  la 
forme  ;  quand  nous  pourrions  croire  que 
c'eft  la  matière  qui  penfe ,  il  ne  feroit  pas 
plus  permis  à  la  matière  qu'à  l'efprit  de 
déràifonner.  Pour  avoir  droit  de  nous  re- 
procher des  contradictions .,  il  ne  falloit 
pas  y  tomber  à  toutes  les  pages  de  fon 
livre, 

S.   7. 

Nous  pouvons  donc  nous  raffurer  fur  les 
effets  que  peut  produire  cet  Ouvrage  fi 
hardi ,  qui  s'annonce  fur  un  ton  fi  impo- 
fant ,  &  que  cerains  lecteurs  regardent  com- 
me un  chef-d'œuvre  de  Métaphyfique  :  cet 
éloge  ne  doit  pas  nous  donner  une  grande 
idée  de  la  leur.  Le  Syitême  de  la  Nature ,  ne 


(a)  Ch.  11,  p.  196.  (c)  Ch.  iz,  p.  ijz* 

(b)  Ch.  14»  ?»  3°7&  J*0« 
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*perfuadera  que  ceux  qui  ont  une  forte  envie 
d'être  perfuadés  ;  il  ne  mettra  f  Athéifme 
dans  Pefprit ,  qu'à  ceux  qui  l'ont  déjà  dans 
le  cœur.  Loin  de  nuire  à  la  Religion  ,  il  lui 
rendra  peut-être  des  fervices  effentiels. 

i°.  Les  Philofophes  fe  plaignoient  de  ce 
qu'ils  n'avoient  pas  la  liberté  de  publier  & 
de  prouver  leurs  opinions  ;  jufqu'ici ,  dit 
notre  Auteur ,  le  fyftème  de  l'Athéifme  n'a- 
voit  pas  été  développé  ;  les  Prêtres  feuls ,  ont 
le  privilège  de  dire  &  d'écrire  ce  qu'ils  veu- 
lent (a).  Cette  plainte  n'aura  plus  lieu  :  dès 
qu'il  eft  permis  d'imprimer  &  de  publier  l'A- 
théifme, on  ne  peut  plus  être  gêné  fur  rien. 
Nous  fçavons  donc  enfin  lesraifons  des  Maté- 
rialises ;  leur  fyftême  n'eft  plus  inconnu ,  & 
il  étoit  important  de  le  connoître.  Ceux  qui 
l'ont  foutenu  autrefois  ,  l'avoient  rendu 
inintelligible  ,  &  par  là-même  plus  difficile 
à  réfuter;  l'Auteur  que  nous  examinons  ,  l'a 
mis  à  portée  de  tout  le  monde  ,  &  nous  a 
fourni  le  moyen  à^n  démontrer  plus  aifé- 
ment  l'abfurdité. 

2°.  Voilà  un  Schifme  déclaré  parmi  les 
Philofophes.  Qu'eft  devenue  cette  unani- 
mité prétendue  dans  la  profefîion  duDéifme, 
ou  de  l'adoration  d'un  feul  Dieu ,  dont  ils 
ont  voulu  nous  étourdir  (  b  )  ?  Si  nous  en 

(a)  Tome  i ,  ch.  z  ,  p.  35  t. 

{b*  ConfefTîon  de  foi  des  Théiftes  ;  Lettre»  fur  Icc  Au*. 
teurs  Ançlois;  Lettres  fui  Jes  Miracles,  Sec, 
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croyons  notre  Auteur,  le  Déifme  n'eft  point 
un  fyflême  foutenable  i  il  eft  fujet  aux  mêmes 
inconvénigns  que  les  Religions  révélées ,  & 
les  Déifies  font  encore  plus  inconféquens  que 
les  fuperftitieux  (a).  Ainfi ,  il  n'y  a  point 
de  milieu  poiîible  entre  la  Religion  révélée 
&  l'Athéifme.  Déformais  il  ne  refte  aux 
Déifies  que  deux  partis  à  prendre  ;  ou  de 
faire  caufe  commune  avec  les  Théologiens, 
pour  réfuter  le  Syftême  de  la  Nature  ;  ou  de 
trahir  par  leur  filence  la  Religion  naturelle 
qu'ils  feignoient  de  foutenir.  Nous  fçavons 
d'avance  quels  feront  les  efforts  de  leur  zèlej 
ils  aimeront  beaucoup  mieux  voir  triom- 
pher l'Athéifme  que  la  Religion  chrétienne  : 
&  il  falloit  cette  circonftance  pour  faire 
tomber  le  mafque  dont  ils  s'étoient  cou- 
verts. 

3°.  L'on  voit  enfin  où  l'incrédulité  doit 
néceffairement  aboutir.  Les  premiers  qui 
ont  écrit  parmi  nous  contre  la  Religion  ,  ou 
n'ont  pas  apperçu  toutes  les  conféquences 
de  leurs  principes ,  ou  ils  ont  eu  grand  foin 
de  les  cacher.  Ils  vouloient  feulement,  di- 
foient-ils,  détruire  les  fuperflitions  ;  &  ils 
en  font  venus  par  degrés  à  nier  l'exiftence 
de  Dieu.  S'ils  avoient  commencé  par  là,  ils 
auroient  révolté  tout  le  monde  ;  ils  ont  donc 


{a)  Tomsr,  ch.  7  ,  p.  ri  6  &  125.  Concag,  facréc  c.  s? 
4Î. 
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cherche  à  nous  familiarifer  peu-à-peu  avec 
le  poifon  :  ils  nous  ont  fait  efîuyer  cent  vo- 
lumes de  déclamations  &  de  fophifmes  , 
avant  de  nous  dire  clairement,  il  n'y  a  point 
de  Dieu.  Depuis  que  ce  mot  fatal  eft  pro- 
noncé ,  ils  cefTent  d'être  redoutables.  Ils 
conviennent  de  l'horreur  que  tous  les  hom- 
mes ont  naturellement  pour  l'Athéifme  (a)  ; 
ils  avouent  que  ce  fyftême  n'eft  point  fait 
pour  entrer  dans  tous  les  efprits  ,  qu'il  ne 
peut  être  embrafle  que  par  ceux  qui  penfent 
profondément  ,  &  qui  ont  allez  de  force 
pour  fe  défaire  de  tout  préjugé  (b).  C'eft 
reconnoïtre  à- peu-près  que  pour  être  Athée 
il  faut  renoncer  au  fens  commun  :  une  tête 
bien  faine  ne  fe  réfout  pas  aifément  à  cet 
étrange  facrifice.  Puifqu'il  n'eft  aucun  milieu 
raifonnnable  entre  la  Religion  Chrétienne 
&  l'Athéifme  ,  nous  n'avons  rien  de  mieux. 
à  faire,  que  de  demeurer  tels  que  nous  fom- 
mes.. 

4°.  Tant  que  les  Philofophes  ont  atta- 
qué la  Religion  fous  le  manteau  du  Déifme,, 
ils  ont  fait  illufion  par  un  zèle  affecté  pour 
la  loi  naturelle  5  par  les  maximes  pompeu- 
fes  de  morale  qu'ils  fe  font  efforcés  d'établir». 
On  voyoit  encore  ,  ou  l'on  croyoit  voir 
une  règle  pour  conduire  les  hommes,  ua 


{a)  Tome  i  ,  chap.  i  i  ,  p.    >2j, 
i/i)  llid,  chay.  13,,  p».j£i,. 
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frein  pour  contenir  les  partions.  Mais  fous 
l'empire  de  l'Athéifme,  que  deviendroit  la 
Morale  ?  Nous  avons  montré  que  dans  ce 
fyftême  il  n'y  en  a  plus,  que  les  parlions  font 
la  feule  loi  de  l'homme.  Tel  qui  ne  veut 
point  de  Religion  pour  lui-même,  en  veut 
une  pour  fon  époufe ,  pour  (qs  enfans ,  pour 
fes  domefliques,  pour  le  peuple.  On  fent 
très-bien  que  l'homme  faris  Dieu*  eft  aufli 
fans  confcience  ;  que  c'eft  un  animal  féroce 
avec  lequel  il  n'y  a  plus  de  fureté.  Verra-t- 
on tranquillement  l'Athéifme  communiqué 
à  la  multitude ,  à  des  âmes  violentes  &  fa- 
rouches ,  que  la  Religion  feule  peut  apprivoi- 
fer,  prêché  dans  le  ftyle  le  plus  propre  à 
échauffer  les  efprits,  &  à  mettre  ia  fociété 
en  combufïion  ?  Sçaura-t-on  bon  gré  aux 
Philofophes  du  péril  auquel  ils  nous  expo- 
fent? 

j*°.  Si  l'Auteur  avoit  écrit  fur  un  ton  plus 
modéré ,  on  auroit  pu  croire  que  fon  ou- 
vrage étoic  dicté  par  l'amour  du  bien  public 
&  de  la  vérité  ;  mais  ces  motifs  n'infpirent 
point  l'aigreur  ni  la  haine  contre  ceux  qui 
font  dans  l'erreur.  Lorfque  la  paflion  parle  , 
fon  langage  eft  fufpect  ;  on  doit  fe  tenir  en 
garde  contr'elle.  Quel  jugement  portera-t- 
on du  deiTein  de  l'Auteur  ,  lorfqu'on  fera 
convaincu  qu'il  n'a  point  prétendu  ni  ef- 
péré  de  perfuader  les  lecteurs  de  la  vérité 
de  fon  fyftcme ,  mais  d'établir  l'indifférence 
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des  fyftcmes&  la  liberté  de  penfer  (a)}  Lors- 
qu'on lira  dans  fon  livre,  que  les  opinions  des 
hommes  ne  font  danger  eufe  s  que  lorfquon 
reut  les  gêner  (  b  )  ?  Le  zèle  pour  la  vérité 
eft-il  compatible  avec  cette  indifférence? 
Eft-il  néceffaire  de  déclamer  avec  tant  de 
chaleur  ,  contre  des  opinions  qui  ne  font  pas 
dangereufes  ? 

6°.  En  voyant  paroître  un  nouvel  Ou- 
vrage pour  établir  l'Athéifme ,  on  fe  figure 
d'abord  que  l'Auteur  a  inventé  un  fyfteme 
nouveau  ,  mieux  lié ,  mieux  prouvé  ,  plus 
fatis.failant  que  les  hypothèfes  des  anciens 
Fhilofophes.  Les  le&eurs  inftruits  feront 
fort  étonnes ,  lorfqu'en  faifant  l'analyfe  de 
celui-ci,  ils  verront  que  c'eft  toujours  le 
même  pour  le  fond  ,  que  celui  des  Epicu- 
riens ,  de  Lucrèce ,  de  Spinofa  1  que  les 
efforts  que  l'on  a  faits  pour  en  réparer  les 
brèches,  n'ont  pu  en  déguifer  rabfurdité, 
ni  en  fauver  les  contradictions  :  que  le  Syk 
terne  de  la  Nature  eft  copié ,  pour  la  plus 
grande  partie  ,  d'après  la  Contagionfacrée  p 
le  Ckriftianifme  dévoilé  y  le  livre  de  YEfprit, 
YEJJai  fur  les  préjugés,  &c.  qu'en  moins  de 
dix  ans,  c'eft  pour  la  vingtième  fois,  au 
moins,  que  l'on  répète  les  mêmes  objections 

&  les  mêmes  clameurs, 

,  -1 

(û)  Tome  z  ,  cb.  15 ,  p.  2.S6, 

(b  Ibid.  chap.  7,  note,  p»ii4<  Contagion  facrée ,  ch, 
M>  p.   181. 
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L'Athéifme  aura  donc  parmi  nous  le 
même  fort  que  chez  nos  voifins ,  d'où  il 
nous  eft  arrivé.  Lorfque  les  Athées  com- 
mencèrent à  s'y  montrer ,  ils  cauferent  un 
moment  de  furprife,  comme  ces  animaux 
rares  dont  l'efpéce  n'étoit  pas  encore  con- 
nue :  à  force  de  les  voir  &  de  les  entendre  , 
on  s'eft  accoutumé  à  les  méprifer ,  on  a  fini 
par  les  détefter ,  &  la  Religion  nationale  n'a 
rien  perdu  de  fes  droits. 

Il  eft  démontré  que  le  fyftême  du  Maté- 
rialifme  eft  abfurde ,  fes  principes  contra- 
dictoires ,  fa  morale  fauffe  &  pernicieufe  , 
fes  promettes  ridicules  ,  fes  projets  chimé- 
riques :  il  femble  que  les  Philofophes  ne  fe 
foient  hafardés  à  le  propofer,  que  pour  nous 
détromper  de  l'illufion  qu'ils  nous  ont  eau- 
fée  pendant  quelques  momens,  &  pour  nous 
ramener  ,  par  l'excès  de  leur  égarement ,  à 
la  croyance  d'un  Dieu  &  à  la  pratique  d'une 
Religion.  Il  eft  démontré  que  ce  fyftême 
propofe  à  croire  plus  de  myfteres  ou  de 
chofes  inconcevables  que  la  Religion  Chré- 
tienne, ne  met  dans  l'efprit  que  des  idées 
fombres  &:  affligeantes  ,  défefpere  les  âmes 
vertueufes ,  enhardit  les  médians ,  les  roi- 
dit  contre  les  remords  &  contre  la  crainte 
d'un  avenir  ,  fappe  les  fondemens  de  la  fo- 
ciété  ,  met  les  hommes  dans  un  état  de 
guerre ,  où  tout  l'avantage  eft  du  côté  des 
icéiérats ,  &  livre  la  vertu  fans  défenfe  à 
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tous  les  attentats  des  pallions.  Une  (bciétë 
de  Matérialises  feroit  un  troupeau  de  ti- 
gres toujours  prêts  à  fondre  fur  le  plus  foi- 
ble  ,  &  qui  finiroient  par  fe  dévorer  les  uns 
les  autres.  Cette  vérité  ,  déjà  fuffifamment 
prouvée  par  les  remarques  précédentes 
recevra  encore  un  nouveau  jour  dans  la  fé- 
conde Partie  de  cet  Ouvrage. 


Fin  de  la  première  Partie* 


E  RRAT  A  du  Tome  L 

âge  32,  ligne  1$ ,  du  mouvement, 
metteç  un  point. 

Page  67,  Chapitre  VI,  li[e\  Chapitre  IV. 

Page  81  ,  ligne  8,  les  inanimés,  lifeç,  les 
êtres  inanimés 

Page  333 ,  ligne  10  ,  deux  pa^es  entières 
contre,  \i[t\  deux  pages  entières  de  dé- 
clamations contre 
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